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Abstrakt

V prispivku je popsan navrh metodiky prosiani efektivnosti vyddj obci Ceské republiky na
Zivotni prostedi. Autdi vychazi z analyzy teoretickych pojeti efektiviashlediska konceptu
racionalniho chovani jednotlivce. Efektivnost jpojeti autot chapana z hlediska metodologie
3E a metodologie trvale udrzitelného rozvoje — &o€j environmentalni a ekonomicky pili
trvalé udrzitelnosti. Navrh metodického postupuyzosani efektivnosti éZnych vydaj obci
vychazi z metody vicekriterialniho hodnoceni. Temitodicky postup je aplikovan na souboru
dat environmentalnich vydayeprezentativniho vzorku obci s raesiou fisobnosti do oblasti
nakladani z odpady. iBpivek je vystupem projektuédy a vyzkumu Ministerstva zivotniho
prostedi CR SP/4i1/54/08 ,Analyza mistnich rozfid a jejich efektivnosti ve vztahu k och#an
Zivotniho prostedi*.

Abstract

In the paper is described the proposal of methapolor measuring effectiveness of
environmental expenditures of municipalities of tlkzech Republic. Authors based on
theoretical analysis of the concept of efficiennyterms of the concept of rational individual
behaviour. Effectiveness is the concept of authmderstood in terms of methodology 3E and
methodology of sustainable development - sociakirenmental and economic pillars of
sustainability. The proposal of a methodical pracecf the assessment of the effectiveness of
current expenditure of municipalities is based lo& method of multi-criteria evaluation. This
methodology is applied to the data of environmestgdenditure of a representative sample of
municipalities with extended powers for waste mamagnt area. The paper is the outcome of
research and development projects of the MinistrEmvironment SP/4i1/54/08 "Analysis of
local budgets and their effectiveness in relatiothte environmental protection

Kli¢ova slova:efektivnost, &né municipalni vydaje, odpadové hospstéd
Key words: efficiency, municipal environmental expendityapadové hospodstvi
Uvod

V souwasné dob je stale aktuak)Si otazka vztahu ekonomickéh@stu dané zesha ochrany
jejino Zivotniho prosedi. Redmétem diskusi jsou dopady politiky Zivotniho pi@sti

v jednotlivych regionech a vliv politiky Zivotnihprostedi jak na hospodsky nist a dalSi
zakladni ekonomické ukazatele jako je negstmanost, inflace, obchod apod. v regionech, tak i
na celkovou Zivotni Urove obyvatelstva. S tim bezprostire souvisi i problém alokace
verejnych vydaj do dané oblasti. Tedy kolik, jakym igbbem a na co resp. k jakéméeli



vydavat penize da@vych poplatnik ve vztahu k ochran zivotniho prodiedi. | proto byl
Ministerstvem Zivotniho prostdi Ceské republiky zadan projekt SP/4i1/54/08 ,Analyza
mistnich rozpétu a jejich efektivnost ve vztahu k och#éanivotniho prostedi“. Jeho hlavnim
cilem je zhodnotit efektivnost ¥gnych vydaji a dalSich finatnich néstraj v oblasti ochrany
Zivotniho prostedi se zartenim i na jednotlivé regiony a optimalizovat dopadyejnych
podpor v oblasti ochrany Zivotniho priesti jak na makro, tak i na mikroekonomické Urovni.
Podstatnou saiasti je identifikace faktdrovliviiujicich absorpni kapacitu jednotlivych regidin

v Ceské republice a nastaveni indikétpro hodnoceni jejich efektivnosti, jehoZ vysleg&gu
nasledg prezentovany.

1. Efektivnost vydaji obci CR na Zivotni prostredi

Jednim z neptSich problém soudobé ekonomie je problém vyjédi a ndteni efektivnosti
resp. vynakladani prasidki a jejich transformace na vystupy a vysledky. Jitoce 1957
formuloval Farrell otdzku: ,jak gfit efektivnost” a podtrhl jeji vyznam (Mandl a koR008) pro
tviirce ekonomické politikyje dilezité vdet, jak daleko nize jit pizmysl gi danych vstupech ve
vztahu ke zvySeni vlastniho vystupuj@dnoduchém zvySeni efektivnosti bez absorpcéctial
vstupi* (Farrell, 1957). V pibéhu rekolik desitek let se technika a prozkoumavani hodnd
efektivnosti vyraznym zjsobem zlepSila a zdokonalila. Stale alstava konceptualni vyzvou
ve vztahu k viejnym vydapm. Uvedeny problém také komplikuje kréniného to, Zze vystupy
verejného sektoru seéasto neprodavaji na trhu, chybi relevantni datady je nemozné je
kvantifikovat jak konstatuje kolektiv autbz Evropské komise. (Mandl a kol., 2008). Rraa
konceptualni rAmec vstlpvystupi a vysledi upozonuji uvedeni autié. Zdiraziuji rozdilnost
pojimani vystup a vysledk. Zatimco efektivnost vidi ip promené vstupi na vystupy
(srovnavaji ji s produktivitou, kterou vnimaji jakstupé vystupi vytvorenych z pouZzitého
vstupu), po dGinnosti se ptaji ve vztahu vystiu vysledkim, které chapou jako bohatstvi nebo
rast ve spolénosti a jsou kromd politického rozhodovani, oviilovany celoufadou dalSich
vngjSich faktofi (jako klicové byly identifikovany wlenskych zemich EU ve vztahu kiegiym
vydajim — orientace na vykon, organimémi aspekty,tfizenim lidskych zdrdj, vyuZzitim
informainich technologii).

Pro posouzeni efektivnosti vydaja Zivotni prosedi vychazi ¥tSina autoit z metodologie 3E —
tj. economy, efficiency a effectiveness (hospodsarnefektivita a dinnost), které z hlediska
teoretickych vychodisek (n&pAllen — Tommasi, 2001, Ochrana, 2001, Nath a, ka005,
Mandl a kol., 2008) a v souladu se &asnou legislativou (zejména zakonem o fifmn
kontrole) autéi textu vnimaiji takto:

» Hospodérnosti (economy) se rozumi takové pouZiti fej@ych vydaj k zajiseni
stanovenyclEinnosti (Ukoli) podle moznosti s minimalnim vynaloZeniohto vydaf a to
pii dodrZeni odpovidajici kvality pnych Ukot.

= Efektivnosti (efficiency) se rozumi takové pouziti fegnych vydai, kterym se dosahne
podle moznosti maximalniho rozsahu, kvality dn@su plgnych ¢innosti (Ukot) ve
srovnani s objemem préstki vynaloZzenych na jejich péni. Efektivita a hospodarnost se
pro &ely kvantifikace a vzhledem k pouZziti metod ekondk@i analyzy chipou jako
nakladova efektivnost (cost efficiency).

= Uginnosti (effectiveness) se rozumi pouziti femych vydaj, kterym se doséhne
nejvyssiho moznéhorislusného vystupu ve vztahu k pozadovanym vysiegkkteré jsou
predpokladem pro optiméalni naghr predem stanovenych il Uginnosti se tedy rozumi
jak vyprodukovana sluzba/statek (hapdvoz odpadu) naflije uzitek (napcisté prostedi
obce bez odpadu).



Kromé téchto klasickych 3E seékdy pouziva i pojem delnost. Welnosti se rozumi takové
pouZziti vekejnych vydai, které zajisti optimalni miru dosazeniigiti plnéni stanovenych ukal
(zakon o finatni kontrole). Je tedy mozné se ptat po spravnostiaanosti nastavenych il
nag. v strategickych dokumentech nebo z hlediska itedit naphovani resp. uZzitk jimi
nastavenych. Je geba dirazre rozliSit i¢elnost a dinnost, které jsou dkdy ztotoZiovany,
nag. v pojeti @&elnosti, kdy dochazi k optimalnimu napVani citi pti plnéni stanovenych
ukoli. V tomto pojeti neni jasné jakym igpbem jsou stanoveny cile a nakolik tyto cile jsou
~objektivng“ spravné, resp. vhodné.eékty je totiz mozné &elr¢ (z hlediska smyslu) napbvat
cile, ale ne optimalnim #Zgobem tj. bez ohledu na vysi nakia& pohledu posuzovani vsech
téchto kritérii (hospodarnost, efektivitatianost a delnost) se mluvi o ekonomické efektivnosti
verejnych vydaiji. Pro Uplnost je poeba dodat, Ze sekdy rozliSuje pojem technicka a alake
efektivnost. Analyza tohoto pojeti je vSak nad réarnmhoto textu. Nasledujici obrazek zobrazuje
pojeti ekonomické efektivnosti, ze kterého vych&zimndalSi analyze a pouzivame ho pro
konstrukci metodiky hodnoceni environmentalnichaj§abci.
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Obr. 1 Konceptualni pojeti efektivnosti kggnych vydai

2. Metodika hodnoceni efektivnosti

Jednim z aktualnich problénsowasnosti je zefektiwni alokace viejnych vydaj v oblasti
ochrany Zivotniho prostdi. Z pohledu posouzeni efektivnosti je navrzeeéodika zaloZena na
vicekriterialnim hodnoceni efektivnosti na zakddti zakladnich pilia trvalé udrzitelnosti. #
tvorbé metodiky pak vychazime z posuzovani efektivnostipolledu sociélniho,
environmentalniho a ekonomického, viz obrazek 2.

»| TRVALE UDRZITELNY ROZVOI

¥ : ¥
SOCIALNI PILIR EKONOMICKY PILIR ENVIORNMENTALNIPILIR
1 [ ]
i ¥ .
— 7 EKONOMICKA KRITERLA ¥ —
SOCIALNI KRITERIA HODNOCEN ENVIRONMENTALNI
HODNOCENI EEg FEg By KRITERIA HODNOCEN]
o kg bg e P kpy ke O Rp kmn o Rprkpz Pz kpa hpa o a2
h 4 l A
Komplexni kritérium g Komplexmni kritérium Kz, Komplexni kritérinm Kp,
EFEETIVHOST

ENVIRONEMENTALNICH -
VYDAIT MIZTHICH ROZPOCTT

h 8

Obr. 2 Schéma hodnoceni efektivnosti environmentalniatay obci



Vicekriterialni hodnoceni environmentalnich vydaniZzeme najit také v metodice OECD
(1997, 2002). Tato metodika v8ak vychazi z jinésfifie nez propojenifit pilita trvale

udrzitelného rozvoje. Pro konstrukci jednotného rwttiho kritéria vychazi z kritérii
environmentalni efektivnost, administrativni a viareé@ naklady a ekonomicka efektivnost.

(Pavel, 2004).

Socialni kritéria hodnocenivychézeji ze zohledni socialniho aspektu daného vydaje.
Komplexni kritérium hodnoceni efektivnosti z pohledsocialniho Ks mazeme potom
konstruovat nasledn

Ks = Z\Ni Ksi Q)
i=1
kde ksi  je kritérium posuzovani efektivnosti z pohledgianiho,
n je p&et kritérii,
W, je normovana véha i-tého kritéria.

Pricemz plati, 20 < K5 <1 a pokudKs= 0, je vydaj zcela neefektivni.

Ekonomicka kritéria hodnoceniychazeji z pojeti efektivnosti vySe a v 8@ahrnuji hodnoceni
efektivnosti (hospodarnosti) — komplexni kritérilaKg, (¢innosti - komplexni kritériuniEKgs a
Gcelnosti - komplexni kritériunEKq, tedy:

Ke = EK, +EKg, +EK, )

kde Kg je komplexni kritérium ekonomické efektivnosti,
EKe je komplexni kritérium hospodarnosti (nakladovékgimosti),
EKg; je komplexni kritérium &innosti a
EKqy je komplexni kritérium &elnosti,

Hodnoceni hospodarnostEKe

V praxi pati mezi nefastji pouzivané metody pro posuzovani hospodarnosgéjmgch vydai
(investenich i EZznych) analyza minimalizace naktgdanalyza efektivnosti naklad analyza
uzitetnosti naklad a analyza naklada p@inodi. Hodnoceni hospodarnostiédmych vydaj
mistnich rozpé&tt ale nardzi ndadu omezeni. Je to dano tim, Z¢r@ vydaje tvii netastji
vydaje na viejné sluzby — sluzby v obecném z4jmu. Je protérgnabtizné posuzovat vydaje
pomoci metody Analyzy naklada pinosi (angl. Cost-benefit Analysis - CBA)Y Analyzy
uzitenosti néklad (angl. Cost utility analysis - CUA). ifpad® CBA je zn&né obtiZzné ocenit
piinosy tchto sluzeb v petinich jednotkach a vifpact CUA je situace jestslozigjsi, kdy pro
environmentalni vydaje neexistuje odpovidajici rdi@ (existuje pro vydaje na zdravotnidjvi
(Maly, 1998). Z pohledu posouzeni hospodarnosprsto jevi jako nejfesrgjSi zvolit metodu
analyzy efektivnosti naklad (ang. Cost effectiveness analysis - CEA), a jakdikator
efektivnosti E zvolit komplexni kritérium vytviené za pomoci vicekriterialni analyzy
v zavislosti na faktorech ovliwijici vydaje na danou environmentalni sluzbu.

Necht’ Ke je mnozina kritérii pro hodnoceni nakladové efelisti environmentalnich vyda;
mistnich rozp&ta, kdy Ke = (Ke1, ke, -...,Ken), pak

E=f (kEl' kEZ' ----- ‘kEn) (3)
kdekg; je kritérium hospodarnosti a efektivnosti g paet kritérii

Lcua pro ekonomickou analyzu zdrajd zaloZena na sledovani porovnavétifistka vstupi - inkrementalnich
nakladi projektu a vystup projektu, uzitky jsou mieny specialni formou, n&gsgji pomoci ziskanych rak
zlepSené kvality zivota (Quality-Adjusted Life YearQALY). Jinymi alternativami jsou napRok zdravého zivota
(HeLY), Cas straveny bezifznaki nemoci a toxicity 1&8by (TwiST) nebo Rok kvality Zivota o snizené kvalit
(DALY)



Pak je mozné nékladovou efektivhost (hospodarndat)ého vydaje vyjad nasledujicim
vztahem:

CEA= % >0 (4)
kde Cje dany environmentalni ¥gjny vydaj aE je indikator hodnoceni efektivnosti

Pokud CEA<1, pak vydaj je efektivni, pokuCEA> 1, pak je vydaj neefektivni (Levin,
McEwan, 2000). ProtozZe toto kritérium je minimadizaje poteba ho pevést na maximalizai.
Budeme proto pouZzivat pro konstrukci kritéeig nasledujici vzorec:

EK.=—~ =S50 (5)

CEA C
Kdy pokudEKe> 1, pak vydaj je efektivni &K, - max

Hodnoceni Ginnosti - EKg¢

Necht Kgr je mnozina kritérii pro hodnocenicinosti environmentalnich vydajmistnich
rozpaita, kdy Kes= (Kei, ket -..., Kem), pak

EKg = Z\Ni Keg (6)
i=1
kde ke  je kritérium uujici (€innost daného vydaje - procentni splhi-tého cile (kritérium nabyva
hodnot 0-1)
n je mnozstvi vystup(cili) pro dany environmentélni vydaj a

W je normovana vaha i-tého kritéria.
Pricemz plati, ze0 < EK; <1 — max

Hodnoceni Gelnosti -EKq .

Nechlt' Ko je mnozina kritérii pro hodnocenicelnosti environmentalnich vydajmistnich
rozpaitl, kdy Ko= (Ko, Ko, ..., Kon), pak

EKy =D wiky, )
i=1
kde Kkoi je kritérium ugujici i¢elnost - kvalitu daného cile (v procentectmaw; viz vzorec (6)
Environmentalni kritéria hodnocenivychazeji z indikatdr trvale udrzitelného rozvoje v dané

oblasti ochrany Zivotniho prdastdi. Komplexni kritérium hodnoceni efektivnosti ahfedu
environmentalnihd&s mizeme potom konstruovat naslédn

n
KEn = ZVVI kEni (8)
i=1
kde kg je kritérium environmentalni efektivnosti, kéy,— max

n je mnozstvi kritérii a
W,  je normovana vaha i-tého kritéria.
Pricemz plati, Ze Kgn>0 Pokud viakg,= 0, je vydaj zcela neefektivni.

2.1.  Shrnuti metodiky

Postup nami navrzené metodiky hodnoceni Wd& ochranu Zivotniho prdetli mistnich
rozpata Ize ukazat v &kolika etapach a krocich:
1. etapa — hodnoceni efektivnosti z pohledu socialfik K, <1 - max
2. etapa — hodnoceni ekonomické efektivnosti
» krok 1 — hodnoceni zda jsou dané cile fi@pny s minimalnimi naklady (hospodarnost),



nebo zda je s danymi naklady dosazeno maximalizkodogickych pinodi.
EKg> 1 — max
= krok 2 — hodnoceni do jaké miry dany vydaj misinibzp@tu zabezpé&uje stanoveny cil
a vysledky (dinnost). 0 < EK <1 - max
» krok 3 — hodnoceni d@lnosti (kvalita cik je klicovym problémem { vydajovych
aktivitach a proto hodnotime i jijp < EK, <1 - max

3. etapa — hodnoceni efektivnosti z pohledu envirortéieimo. K, 20 - max.

Pokud bychom srovnali ndmi navrZzenou metodiku dikbu OECD, pak metodika OECD
nevychazi ze vSech i trvalé udrzitelnosti (zahrnuje pouze ekonomickgrevironmentalni
aspekt hodnoceni) a neobsahuje konstrukci komgiexkfitéria pro kazdy z piti (socialni,
ekonomicky a environmentalni). Navic vigad® hodnoceni ekonomické efektivnosti hodnoti

metodika OECD pouze hospodarnost (efektivnosiimndst a nehodnoti jizéélnost véejnych
vydaja.

3. Nakladova efektivnost vydafi obci lll. typu do oblasti nakladani s odpady

Jak uvadi webovy server Ministerstva zivotniho tremti: ,Odpady pedstavuji v satasné dob
jeden z nejaskjSich a nejsledovaigich ,vedlejSich produkt lidské spolenosti. Zejména
komunalni odpady a kaly dstiren odpadnich vod jsou produktem prakticky kiSeloyvatel.
Nakladani s odpady ¢R jiz davno pekonalo peateini fazi zavadni bsznych technologii a
sphovani zakladnich legislativnich poZadavkv relativre piiznivém prosiedi z hlediska
.Spravné praxe“ nakladani s odpady je hledani cdalshoznosti zlepSeni celého systému
sousted®no na materialové a surovinoveé uspory a také ndiefé Sikeni informaci, relevantnich
prislusnym subjekim. Sowasny trend s®tuje k integraci poskytovanych sluzeb a hledani
ieSeni typu ,vSe v jednom“ nebo typu ,vSe na jednorisg“ k integrovanému systému
nakladani s odpady a z pohledu efektivhosti aejwgch financi srfuje ke hledani
co nejeefektivijSihoteSeni financovani integrovaného systému nakladédpady.

V nasledujicich tabulkach a grafech je ukazana \sleete&nych vydafi obci s rozgenou
pusobnosti, které byly alokovany v letech 2005 — 2@08oblasti nakladani s odpady, podle
klasifikace CEPA 2000 (Classification of EnvironnrProtection Activities)
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Obr. 3 BéZné vydaje obci do oblasti nakladani s odpady pkrdié (v tis. Kg)

? Klasifikace CEPA 2000 je Klasifikace aktivit na oahu ZP Evropské unie, ktera je vyuzivana k vymeagtivit,
produkii, vydaji a ostatnich transakci. Jedna se o aktivity, jgjiphvotnim @&elem je ochrana ZP; produkty
ochrany ZP jsou sluzby ochrany ZP vytené pomoci aktivit ochrany ZP¢etrs upravenych dstsich) a
souvisejicich produkt



Z obrazku 3 je t&jmé, Ze nej§tSi objem vydaj do oblasti odpadoveho hospéstai ma
dlouhodold meésto Praha, $¢datesky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj. Pro ethgici
analyzu a fipadovou studii byl vybran Jihomoravsky kraj.

3.1.

Pri hodnoceni hospodarnosti budeme vychazet z talylkyera obsahuje vydaje na svoz u obci

lll. typu v Jihomoravském kraji, et obyvatel, vzdalenost k nejblizSimu fizani

zpracovavajicimu odpady a mnoZstvi odpadHi analyze efektivnosti vydaje na svoz odpad

vychazime ze vzorce (3), kdge je mnozina kritérii pro hodnoceni nakladové efektisti

environmentalnich vydajmistnich rozpéti, kdy Ke = (ke Ke1, ..., Ken), kdy pro vydaje na svoz

komunélnich odpad

ket je mnoZstvi odpadu [t[Q)

Keo je vzdalenost k zé&zeni zpracovavéjiciho odpady (skladky, spaloviy][véetrg vzdalenosti v
obci- (V)

Kes je sazba za dopravu fifkm], je uvaZzovana sazba za soupravu 45KK (sy)

Kea je kapacita dopravniho prastku [t], uvaZzujeme maximalni kapacitu soupravy.Zk;)

Kes je cena manipulace [it], kdy uvaZujeme gimérnou cenu manipulace v regionu 46/&(m)

Néaklady na svoz pak fieme vypdoist nasledujicim zisobem:

E :2*v*sd*%*m 9)

Hodnoceni hospodarnosti (nakladoveé efektivnasobci lll. typu JMK

Tabulka 1 Vystupy hodnoceni efektivnosti vydapbci Ill. typu Jihomoravského kraje do
oblasti nakladani s odpady v roce 2008

Vdaie na Veskeré
sb)ér aJ SvVoz HEELE el Pocet MnozZstvi Ve Boes cena
komunalnich iﬁlgi?t' . obyvatel odpadu Q 2t Zzlégm T EE 2 EKe
odpadi C nakladani s zpr. \% m
odpady

Brno 189 947,87 371 021,62 370592 98041 12 45 599070 1,0034
Bieclav 18 387,23 18 387,75 24242 8655 16,6 30 15 516,68 0,8439
Bucovice 4 143,66 4 225,20 6432 1986 15,6 30 3346,01 0,8075
Hodonin 19 773,20 22 601,23 25687 9321 18,2 30 18 321,36 0,9266
Hustopee 4 140,75 4 756,28 5903 2136 17,2 30 3 967,83 8Q,95
Ivargice 6 167,92 6 375,53 9347 3430 21,3 30 7 890,37 1,2793
Kutim 6 410,08 12 251,74 10492 2662 21,7 45 9 357,99 11,4599
Kyjov 7 175,67 8 714,35 11707 5320 20,8 30 11 950,85 1,6655
Mikulov 6 129,87 6 290,32 7493 2136 22,1 30 5 P08, 0,8317
Moravsky
Krumlov 39,66 5986 1691 20,7 30 3780,40
Pohdelice 2 889,52 3058,47 4521 1705 12,6 30 2 320,16 0,8030
Rosice 2 382,01 2 382,01 5504 1646 23 30 4 088,66 1,7165
Slavkov u
Brna 3 468,33 3789,13 6169 1667 21,1 30 3798,76  ,095B
Slapanice 4 404,25 7 637,12 6836 2272 12 45 4 416,77 1,0028
TiSnhov 6 043,64 8 004,44 8585 2598 28,8 30 8 80,8 1,3371
Veseli nad
Moravou 7 207,84 7 889,44 11781 3944 16,3 30 6 943,02 0,9633
VySkov 11 438,08 14 260,05 21875 6278 16,8 30 agd 0,9959
Znojmo 20 983,37 36 977,26 34759 9659 13,5 40 18 777,10 0,8949
Zidlochovice 1716,00 2 643,36 3472 1360 11 30 5163 0,9415

PokudEKe> 1, pak vydaj je efektivni &K, - max. Z tabulky je zejme, Ze v fipact obci Ill.

typu Jihomoravského kraje jsou vydaje narsh svoz komunalniho odpadu vynakladany
efektivré (hospodaré) u 8 z 19 obci, fxemz u obce sroz&nou pisobnosti Moravsky



Krumlov nebylo mozné nékladovou efektivnost danéhamlaje vyhodnotit, protoZe obec
nevykazuje vydaje za 8ba svoz komunalniho odpadu v systému ARIS.

3.2. Hodnoceni dinnosti

Hodnoceni tinnosti bude provedeno pouze pr@dtb Brno. Misto Brno ma v oblasti nakladani
s odpady ve svém planu odpadového hosfbdanasledujici cile a k nimfiglusna kritéria
acinnosti vydai.
1. Zvysit materialové vyuziti komunalnich odgiaa 50 % do roku 2010 ve srovnani s rokem 2000
- kEnf 1
2. Materidlové vyuZiti komunalnich odpade vztahu k cel&R (Zajistit skér, nasledné vyuZiti,
piipadr tizené odstrami nebezpénych sloZzek komunalnich odpab0% v roce 2005 a 75% v
roce 2010) kg2
3. Zajistit recyklaci stavebnich a demwlich odpad (vyuZivat 50 % hmotnosti vznikajicich
stavebnich a demghich odpad do 31. prosince 2005 a 75 % hmotnosti vznikajistatvebnich
a demolénich odpad do 31. prosince 2012)kg 3
4. Preferovat spalovani ssného komunalniho odpadu s energetickym vyuZitifad pjeho
skladkovanim kg 4
5. Snizit hmotnostni podil odpadikladanych na skladky s vyhledem dalSiho postupis@izovani
0 20 % v roce 2010 ve srovnani s rokem 20K9s
6. Snizit podil skladkovanych energeticky vyuZzitelnyapad (35 % v roce 2010) kgt g,
7. Snizit podil sklddkovanych biologicky rozloZiteliiydomunalnich odpad (na 75 % stavu
produkce r. 1995 do roku 2010l -
8. Zvysit vyuzivani odpaidformou recyklace na 55 % v roce 2012y

Pro zjednodusSeni byly vSem kritériiifiazeny stejné vahy;w 0,125. Skupina expérpiiradila
jednotlivym kritériim hodnoty uvedené v tabulce 2.

Tabulka 2 Hodnoty gifazené kritériim pro hodnocenfignosti

Kritérium Ken Ker Kess Keta Kess Keo Kesz Kers
Hodnota kritéria 0,95 1 0,86 1 0,85 0,95 0,65 1

Tedy EKg = 0,9075

Zaveér

Hodnoceni efektivnosti wejnych vydaji na ochranu Zivotniho prdsti je mimdadre obtizni
ukol. Jiz uteni hospodarnosti a efektivity z hlediska kvantiik pomoci metod ekonomické
analyzy neni jednoduché. Neéf8im problémem je oceéni prinosi veejnych sluzeb
v peréznich jednotkach. | proto se jevi jako nejvhgdh zpisob vyuzit analyzu efektivnosti
nakladi a jeji aplikace v ramci vicekriterialni analyzyzavislosti na faktorech ovliwijicich
vydaje na danou environmentalni sluzbucdmi vSechdchto faktofi jak bylo uvedeno vyse v
textu je gedpokladem pro stanoveni indikatoru efektivnosti.

Mnohem komplikova§si je to @i ur¢ovani €innosti a @elnosti véejnych vydaiji. Nakolik jsou
vystupy &inné ve vztahu k vysledikn? Jak ufit GspSnost napléni cili? Jsou cile nastaveny
.Spravre“? Jak to uEit? Jak posoudit kvalitu nastavenycha®ilJe relevantni nazor uzivaiel
tedy oltami? Nebo je mozné vychazet z jiz nastavenyah \cilamci celostatnich a regionalnich
dokument? Pro zjednoduSeni jsme pé&gposuzovali soulad dilnastavenych na mistni drovni
s cily nastavenymi v celostatnich a regionalnicategickych dokumentech. Domnivame se, Ze
to je jeden ze Zjsohi jak posuzovat &elnost vynakladani wejnych vydaji na ochranu
Zivotniho prostedi. Nastaveni dil ve strategickych dokumentech z naSeho pohledubd so
zohlediuje konkrétni efekty pro zlepSovani stavu zivotnfinostedi v daném regionu a to vede
ke zvySovani celkové Zivotni Uro¥robyvatelstva a trvale udrzitelnému rozvoji. Z&io\si



uvédomujeme, Ze uvedeny problém je v praxi mnohemitg|é¥ protoZze velikost vejnych
vydaji je ovliviiovana celouradou vrjSich faktofi jako jsou nap orientace na vykon,
organiz&ni aspekty, fizeni lidskych zdrdj, vyuziti informa&nich technologii, politickym
rozhodovanim, zajmovymi skupinami apodikkéré z ¢chto faktofi nelze kvantifikovat, Ize je
pouze popsat. Jiz OSN si ddomuje slozitost posuzovani velikosti a efektivhagiejnych
vydaji a jejich managementu na ochranu Zzivotni peata proto byly formulovany ,good
practises” (Kiev, 2003) pro managementeyeych vydaj na ochranu Zivotniho prdsti. Tyto
,good practises* vSak fpdstavuji obecfSi a SirSi pistup k veéejnym vydagm neZli
predstavena metodika posuzovani efektivnosteweych vydaji mistnich rozp&a na ochranu
Zivotniho prostedi v textu.
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