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Abstrakt  
V příspěvku je popsán návrh metodiky pro měření efektivnosti výdajů obcí České republiky na 
životní prostředí. Autoři vychází z analýzy teoretických pojetí efektivnosti z hlediska konceptu 
racionálního chování jednotlivce. Efektivnost je v pojetí autorů chápána z hlediska metodologie 
3E a metodologie trvale udržitelného rozvoje – sociální, environmentální a ekonomický pilíř 
trvalé udržitelnosti. Návrh metodického postupu posuzování efektivnosti běžných výdajů obcí 
vychází z metody vícekriteriálního hodnocení. Tento metodický postup je aplikován na souboru 
dat  environmentálních výdajů reprezentativního vzorku obcí s rozšířenou působností do oblasti 
nakládání z odpady.  Příspěvek je výstupem projektu vědy a výzkumu Ministerstva životního 
prostředí ČR SP/4i1/54/08 „Analýza místních rozpočtů a jejich efektivnosti ve vztahu k ochraně 
životního prostředí“.  
 
Abstract 
In the paper is described the proposal of methodology for measuring effectiveness of 
environmental expenditures of municipalities of the Czech Republic. Authors based on 
theoretical analysis of the concept of efficiency in terms of the concept of rational individual 
behaviour. Effectiveness is the concept of authors understood in terms of methodology 3E and 
methodology of sustainable development - social, environmental and economic pillars of 
sustainability. The proposal of a methodical procedure of the assessment of the effectiveness of 
current expenditure of municipalities is based on the method of multi-criteria evaluation. This 
methodology is applied to the data of environmental expenditure of a representative sample of 
municipalities with extended powers for waste management area. The paper is the outcome of 
research and development projects of the Ministry of Environment SP/4i1/54/08 ”Analysis of 
local budgets and their effectiveness in relation to the environmental protection. 
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Úvod 

V současné době je stále aktuálnější otázka vztahu ekonomického růstu dané země a ochrany 
jejího životního prostředí. Předmětem diskusí jsou dopady politiky životního prostředí 
v jednotlivých regionech a vliv politiky životního prostředí jak na hospodářský růst a další 
základní ekonomické ukazatele jako je nezaměstnanost, inflace, obchod apod. v regionech, tak i 
na celkovou životní úroveň obyvatelstva. S tím bezprostředně souvisí i problém alokace 
veřejných výdajů do dané oblasti. Tedy kolik, jakým způsobem a na co resp. k jakému účelu 



vydávat peníze daňových poplatníků ve vztahu k ochraně životního prostředí. I proto byl 
Ministerstvem životního prostředí České republiky zadán projekt SP/4i1/54/08 „Analýza 
místních rozpočtů a jejich efektivnost ve vztahu k ochraně životního prostředí“. Jeho hlavním 
cílem je zhodnotit efektivnost veřejných výdajů a dalších finančních nástrojů v oblasti ochrany 
životního prostředí se zaměřením i na jednotlivé regiony a optimalizovat dopady veřejných 
podpor v oblasti ochrany životního prostředí jak na makro, tak i na mikroekonomické úrovni. 
Podstatnou součástí je identifikace faktorů ovlivňujících absorpční kapacitu jednotlivých regionů 
v České republice a nastavení indikátorů pro hodnocení jejich efektivnosti, jehož výsledky jsou 
následně prezentovány. 
 
1. Efektivnost výdajů obcí ČR na životní prostředí 

Jedním z největších problémů soudobé ekonomie je problém vyjádření a měření efektivnosti 
resp. vynakládání prostředků a jejich transformace na výstupy a výsledky. Již v roce 1957 
formuloval Farrell otázku: „jak měřit efektivnost“ a podtrhl její význam (Mandl a kol., 2008) pro 
tvůrce ekonomické politiky: je důležité vědět, jak daleko může jít průmysl při daných vstupech ve 
vztahu ke zvýšení vlastního výstupu při jednoduchém zvýšení efektivnosti bez absorpce dalších 
vstupů“  (Farrell, 1957). V průběhu několik desítek let se technika a prozkoumávání hodnocení 
efektivnosti výrazným způsobem zlepšila a zdokonalila. Stále ale zůstává konceptuální výzvou 
ve vztahu k  veřejným výdajům. Uvedený problém také komplikuje kromě jiného to, že výstupy 
veřejného sektoru se často neprodávají na trhu, chybí relevantní data a tedy je nemožné je 
kvantifikovat jak konstatuje kolektiv autorů z Evropské komise. (Mandl a kol., 2008). Právě na 
konceptuální rámec vstupů, výstupů a výsledků upozorňují uvedení autoři. Zdůrazňují rozdílnost 
pojímaní výstupů a výsledků. Zatímco efektivnost vidí při proměně vstupů na výstupy 
(srovnávají ji s produktivitou, kterou vnímají jako stupeň výstupů vytvořených z použitého 
vstupu), po účinnosti se ptají ve vztahu výstupů k výsledkům, které chápou jako bohatství nebo 
růst ve společnosti a jsou kromě politického rozhodování, ovlivňovány celou řadou dalších 
vnějších faktorů (jako klíčové byly identifikovány v členských zemích EU ve vztahu k veřejným 
výdajům – orientace na výkon, organizačními aspekty, řízením lidských zdrojů, využitím 
informačních technologií).  
Pro posouzení efektivnosti výdajů na životní prostředí vychází většina autorů z metodologie 3E – 
tj. economy, efficiency a effectiveness (hospodárnost, efektivita a účinnost), které z hlediska 
teoretických východisek (např. Allen – Tommasi, 2001, Ochrana, 2001, Nath a kol., 2005, 
Mandl a kol., 2008) a v souladu se současnou legislativou (zejména zákonem o finanční 
kontrole) autoři textu vnímají takto: 

� Hospodárností (economy) se rozumí takové použití veřejných výdajů k zajištění 
stanovených činností (úkolů) podle možnosti s minimálním vynaložením těchto výdajů a to 
při dodržení odpovídající kvality plněných úkolů.  

� Efektivností (efficiency) se rozumí takové použití veřejných výdajů, kterým se dosáhne 
podle možností maximálního rozsahu, kvality a přínosu plněných činností (úkolů) ve 
srovnání s objemem prostředků vynaložených na jejich plnění. Efektivita a hospodárnost se 
pro účely kvantifikace a vzhledem k použití metod ekonomické analýzy chápou jako 
nákladová efektivnost (cost efficiency).  

� Účinností (effectiveness) se rozumí použití veřejných výdajů, kterým se dosáhne 
nejvyššího možného příslušného výstupu ve vztahu k požadovaným výsledkům, které jsou 
předpokladem pro optimální naplnění předem stanovených cílů. Účinnosti se tedy rozumí 
jak vyprodukovaná služba/statek (např. odvoz odpadu) naplňuje užitek (např.čisté prostředí 
obce bez odpadu). 

 



Kromě těchto klasických 3E se někdy používá i pojem účelnost. Účelností se rozumí takové 
použití veřejných výdajů, které zajistí optimální míru dosažení cílů při plnění stanovených úkolů 
(zákon o finanční kontrole). Je tedy možné se ptát po správnosti a vhodnosti nastavených cílů 
např. v strategických dokumentech nebo z hlediska legitimity naplňování resp. užitků jimi 
nastavených. Je potřeba důrazně rozlišit účelnost a účinnost, které jsou někdy ztotožňovány, 
např. v pojetí účelnosti, kdy dochází k optimálnímu naplňování cílů při plnění stanovených 
úkolů. V tomto pojetí není jasné jakým způsobem jsou stanoveny cíle a nakolik tyto cíle jsou 
„objektivně“ správné, resp. vhodné. Někdy je totiž možné účelně (z hlediska smyslu) naplňovat 
cíle, ale ne optimálním způsobem tj. bez ohledu na výši nákladů. Z pohledu posuzování všech 
těchto kritérií (hospodárnost, efektivita, účinnost a účelnost) se mluví o ekonomické efektivnosti 
veřejných výdajů. Pro úplnost je potřeba dodat, že se někdy rozlišuje pojem technická a alokační 
efektivnost. Analýza tohoto pojetí je však nad rámec tohoto textu. Následující obrázek zobrazuje 
pojetí ekonomické efektivnosti, ze kterého vycházíme v další analýze a používáme ho pro 
konstrukci metodiky hodnocení environmentálních výdajů obcí. 

 
Obr. 1 Konceptuální pojetí efektivnosti veřejných výdajů 

 
2.  Metodika hodnocení efektivnosti  

Jedním z aktuálních problémů současnosti je zefektivnění alokace veřejných výdajů v oblasti 
ochrany životního prostředí. Z pohledu posouzení efektivnosti je navržená metodika založena na 
vícekriteriálním hodnocení efektivnosti na základě tří základních pilířů trvalé udržitelnosti.  Při 
tvorbě metodiky pak vycházíme z posuzování efektivnosti z pohledu sociálního, 
environmentálního  a ekonomického, viz obrázek 2.  

 
Obr. 2  Schéma hodnocení efektivnosti environmentálních výdajů obcí 



Vícekriteriální hodnocení  environmentálních výdajů můžeme najít také v metodice OECD 
(1997, 2002). Tato metodika však vychází z jiné filosofie než propojení tří pilířů trvale 
udržitelného rozvoje. Pro konstrukci jednotného hodnotícího kritéria vychází z kritérií 
environmentální efektivnost, administrativní a vyvolané náklady a ekonomická efektivnost. 
(Pavel, 2004).  

Sociální kritéria hodnocení vycházejí ze zohlednění sociálního aspektu daného výdaje. 
Komplexní kritérium hodnocení efektivnosti z pohledu sociálního KS můžeme potom 
konstruovat následně: 
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kde   kSi  je kritérium posuzování efektivnosti z pohledu sociálního,  
n  je počet kritérií,  
wi je normovaná váha i-tého kritéria. 

Přičemž platí, že 10 ≤≤ SK  a pokud  KS = 0, je výdaj zcela neefektivní. 

Ekonomická kritéria hodnocení vycházejí z pojetí efektivnosti výše a v sobě zahrnují hodnocení 
efektivnosti (hospodárnosti) – komplexní kritérium EKE, účinnosti - komplexní kritérium EKEf  a 
účelnosti - komplexní kritérium EKQ, tedy: 

QEfEE EKEKEKK ++=      (2) 

kde    KE je komplexní kritérium ekonomické efektivnosti,  
EKE je komplexní kritérium hospodárnosti (nákladové efektivnosti), 
EKEf je komplexní kritérium účinnosti a  
EKQ je komplexní kritérium účelnosti,  

Hodnocení hospodárnosti - EKE 

V praxi patří mezi nejčastěji používané metody pro posuzování hospodárnosti veřejných výdajů 
(investičních i běžných) analýza minimalizace nákladů, analýza efektivnosti nákladů, analýza 
užitečnosti nákladů a analýza nákladů a přínosů.  Hodnocení hospodárnosti  běžných výdajů 
místních rozpočtů ale naráží na řadu omezení. Je to dáno tím, že běžné výdaje tvoří nečastěji 
výdaje na veřejné služby – služby v obecném zájmu. Je proto značně obtížné posuzovat výdaje 
pomocí metody  Analýzy nákladů a přínosů (angl. Cost-benefit Analysis - CBA) či Analýzy 
užitečnosti nákladů (angl. Cost utility analysis - CUA). V případě CBA je značně obtížné ocenit 
přínosy těchto služeb v peněžních jednotkách a v případě CUA je situace ještě složitější, kdy pro 
environmentální výdaje neexistuje odpovídající metodika (existuje pro výdaje na zdravotnictví1) 
(Malý, 1998).  Z pohledu posouzení hospodárnosti se proto jeví jako nejpřesnější zvolit metodu 
analýzy efektivnosti nákladů (ang. Cost effectiveness analysis  - CEA), a jako indikátor 
efektivnosti E zvolit komplexní kritérium vytvořené za pomoci vícekriteriální analýzy 
v závislosti na faktorech ovlivňující výdaje na danou environmentální službu. 
Nechť KE je množina kritérií pro hodnocení nákladové efektivnosti environmentálních výdajů 
místních rozpočtů, kdy KE = (kE1, kE1, …., kEn),  pak  

),.....,,( 21 EnEE kkkfE =      (3) 

kde kEi  je kritérium hospodárnosti a efektivnosti a n je počet kritérií   
                                                 
1 CUA pro ekonomickou analýzu zdraví je založena na sledování porovnávání přírůstků vstupů - inkrementálních 
nákladů projektu a výstupů projektu, užitky jsou měřeny speciální formou, nejčastěji pomocí získaných roků 
zlepšené kvality života (Quality-Adjusted Life Years - QALY). Jinými alternativami jsou např. Rok zdravého života 
(HeLY), Čas strávený bez příznaků nemoci a toxicity léčby (TwiST) nebo Rok kvality života o snížené kvalitě 
(DALY) 
 



Pak je možné nákladovou efektivnost (hospodárnost) daného výdaje vyjádřit následujícím 
vztahem: 

0≥=
E

C
CEA       (4) 

kde  C je daný environmentální veřejný výdaj a E je indikátor hodnocení efektivnosti 

Pokud 1≤CEA , pak výdaj je efektivní, pokud CEA> 1, pak je výdaj neefektivní (Levin, 
McEwan, 2000). Protože toto kritérium je minimalizační je potřeba ho převést na maximalizační. 
Budeme proto používat pro konstrukci kritéria EKE  následující vzorec: 
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     (5) 

Kdy pokud EKE>  1, pak výdaj je efektivní a max→EEK  

Hodnocení účinnosti - EKEf 

Nechť KEf je množina kritérií pro hodnocení účinnosti environmentálních výdajů místních 
rozpočtů, kdy KEf = (kEf1, kEf1, …., kEfn),  pak  
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kde   kEfi  je kritérium určující účinnost daného výdaje - procentní splnění i-tého cíle (kritérium nabývá 
hodnot 0-1) 

n  je množství výstupů (cílů) pro daný environmentální výdaj a  
wi  je normovaná váha i-tého kritéria. 

Přičemž platí, že max10 →≤≤ EfEK  

Hodnocení účelnosti - EKQ . 

Nechť KQ je množina kritérií pro hodnocení účelnosti environmentálních výdajů místních 
rozpočtů, kdy KQ = (kQ1, kQ1, …., kQn),  pak  
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kde    kQi  je kritérium určující účelnost - kvalitu daného cíle (v procentech) a n a wi viz vzorec (6) 
 
Environmentální kritéria hodnocení vycházejí z indikátorů trvale udržitelného rozvoje v dané 
oblasti ochrany životního prostředí. Komplexní kritérium hodnocení efektivnosti z pohledu 
environmentálního KS můžeme potom konstruovat následně: 

Eni
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     (8) 

kde kEni  je kritérium environmentální efektivnosti, kdy KEn → max 
n  je množství kritérií a  
wi  je normovaná váha i-tého kritéria.  

Přičemž platí, že    KEn ≥ 0   Pokud však KEn = 0, je výdaj zcela neefektivní. 
 
2.1. Shrnutí metodiky 

Postup námi navržené metodiky hodnocení výdajů na ochranu životního prostředí místních 
rozpočtů lze ukázat v několika etapách a krocích: 
1. etapa – hodnocení efektivnosti  z pohledu sociálního max10 →≤≤ SK  

2. etapa – hodnocení ekonomické efektivnosti 
� krok 1  – hodnocení zda jsou dané cíle naplňovány s minimálními náklady (hospodárnost),  



nebo zda je s danými náklady dosaženo maximalizace ekologických přínosů. 
EKE>  1 → max 

� krok 2  – hodnocení do jaké míry daný výdaj místního rozpočtu zabezpečuje stanovený cíl 

a výsledky (účinnost). max10 →≤≤ EfEK  

� krok 3 – hodnocení účelnosti (kvalita cílů je klíčovým problémem při výdajových 
aktivitách a proto hodnotíme i ji). max10 →≤≤ QEK  

3. etapa – hodnocení efektivnosti z pohledu environmentálního. max0 →≥EnK . 

Pokud bychom srovnali námi navrženou metodiku s metodikou OECD, pak metodika OECD 
nevychází ze všech pilířů trvalé udržitelnosti (zahrnuje pouze ekonomický a environmentální 
aspekt hodnocení) a neobsahuje konstrukci komplexního kritéria pro každý z pilířů (sociální, 
ekonomický a environmentální). Navíc v případě hodnocení ekonomické efektivnosti hodnotí 
metodika OECD pouze hospodárnost (efektivnost) a účinnost a nehodnotí již účelnost veřejných 
výdajů.  
 
3.  Nákladová efektivnost výdajů obcí III. typu do oblasti nakládání s odpady 

Jak uvádí webový server Ministerstva životního prostředí: „Odpady představují v současné době 
jeden z nejčastějších a nejsledovanějších „vedlejších produktů“ lidské společnosti. Zejména 
komunální odpady a kaly z čistíren odpadních vod jsou produktem prakticky všech obyvatel.“ 
Nakládání s odpady v ČR již dávno překonalo počáteční fázi zavádění běžných technologií a 
splňování základních legislativních požadavků. V relativně příznivém prostředí z hlediska 
„správné praxe“ nakládání s odpady je hledání dalších možností zlepšení celého systému 
soustředěno na materiálové a surovinové úspory a také na efektivní šíření informací, relevantních 
příslušným subjektům. Současný trend směřuje k integraci poskytovaných služeb a hledání 
řešení typu „vše v jednom“ nebo typu „vše na jednom místě“ k integrovanému systému 
nakládání s odpady a z pohledu efektivnosti a veřejných financí směřuje ke hledání 
co nejeefektivnějšího řešení financování integrovaného systému nakládání s odpady. 
V následujících tabulkách a grafech je ukázána výše skutečných výdajů obcí s rozšířenou 
působností, které byly alokovány v letech 2005 – 2008 do oblasti nakládání s odpady, podle 
klasifikace CEPA 2000 (Classification of Environmental Protection Activities)2.  
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Obr. 3  Běžné výdaje obcí do oblasti nakládání s odpady podle krajů (v tis. Kč) 

                                                 
2 Klasifikace CEPA 2000 je klasifikace aktivit na ochranu ŽP Evropské unie, která je využívána k vymezení aktivit, 
produktů, výdajů a ostatních transakcí. Jedná se o aktivity, jejichž prvotním účelem je ochrana ŽP; produkty 
ochrany ŽP jsou služby ochrany ŽP vytvořené pomocí aktivit ochrany ŽP včetně upravených (čistších) a 
souvisejících produktů. 



Z obrázku 3 je zřejmé, že největší objem výdajů do oblasti odpadového hospodářství má 
dlouhodobě město Praha, Středočeský, Jihomoravský a Moravskoslezský kraj. Pro následující 
analýzu a případovou studii byl vybrán Jihomoravský kraj.  
 
3.1. Hodnocení hospodárnosti (nákladové efektivnosti) obcí III. typu JMK 

Při hodnocení hospodárnosti budeme vycházet z tabulky 1, která obsahuje výdaje na svoz u obcí 
III. typu v Jihomoravském kraji, počet obyvatel, vzdálenost k nejbližšímu zařízení 
zpracovávajícímu odpady a množství odpadů. . Při analýze efektivnosti výdaje na svoz odpadů 
vycházíme ze vzorce (3), kdy KE je množina kritérií pro hodnocení nákladové efektivnosti 
environmentálních výdajů místních rozpočtů, kdy KE = (kE1, kE1, …., kEn), kdy pro výdaje na svoz 
komunálních odpadů:   
kE1  je množství odpadu [t] (Q) 
kE2 je vzdálenost k zařízení zpracovávájícího odpady (skládky, spalovny) [km] včetně vzdáleností v 

obci - (v) 
kE3 je sazba za dopravu [Kč/km], je uvažována sazba za soupravu 45 Kč/km (sd) 
kE4 je kapacita dopravního prostředku [t], uvažujeme maximální kapacitu soupravy 25 t. (kd) 
kE5 je cena manipulace [Kč/t], kdy uvažujeme průměrnou cenu manipulace v regionu 40 Kč/t (m) 
Náklady na svoz pak můžeme vypočíst následujícím způsobem: 
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Tabulka 1  Výstupy hodnocení efektivnosti výdajů obcí III. typu Jihomoravského kraje do 
oblasti nakládání s odpady v roce 2008 

  

Výdaje na 
sběr a svoz 

komunálních 
odpadů C 

Veškeré 
výdaje do 

oblasti 
nakládání s 

odpady 

Počet 
obyvatel 

Množství 
odpadu Q 

Vzdálenost 
od zařízení 
zpr.  SKO v 

cena 
manipulace 

m 
E EKE 

Brno 189 947,87 371 021,62 370592  98041 12 45 190 591,70 1,0034 

Břeclav 18 387,23 18 387,75 24242  8655 16,6 30 15 516,68 0,8439 

Bučovice 4 143,66 4 225,20 6432  1986 15,6 30 3 346,01 0,8075 

Hodonín 19 773,20 22 601,23 25687 9321 18,2 30 18 321,36 0,9266 

Hustopeče 4 140,75 4 756,28 5903 2136 17,2 30 3 967,83 0,9582 

Ivančice 6 167,92 6 375,53 9347  3430 21,3 30 7 890,37 1,2793 

Kuřim 6 410,08 12 251,74 10492  2662 21,7 45 9 357,99 1,4599 

Kyjov 7 175,67 8 714,35 11707 5320 20,8 30 11 950,85 1,6655 

Mikulov 6 129,87 6 290,32 7493  2136 22,1 30 5 098,20 0,8317 

Moravský 
Krumlov   39,66 5986  1691 20,7 30 3 780,40  

Pohořelice 2 889,52 3 058,47 4521  1705 12,6 30 2 320,16 0,8030 

Rosice 2 382,01 2 382,01  5504 1646 23 30 4 088,66 1,7165 
Slavkov u 
Brna 3 468,33 3 789,13 6169 1667 21,1 30 3 798,76 1,0953 

Šlapanice 4 404,25 7 637,12  6836 2272 12 45 4 416,77 1,0028 

Tišnov 6 043,64 8 004,44  8585 2598 28,8 30 8 080,82 1,3371 

Veselí nad 
Moravou 7 207,84 7 889,44  11781 3944 16,3 30 6 943,02 0,9633 

Vyškov 11 438,08 14 260,05  21875 6278 16,8 30 11 390,80 0,9959 

Znojmo 20 983,37 36 977,26  34759 9659 13,5 40 18 777,10 0,8949 

Židlochovice 1 716,00 2 643,36 3472  1360 11 30 1615,68 0,9415 

 
Pokud EKE>  1, pak výdaj je efektivní a max→EEK . Z tabulky je zřejmé, že v případě obcí III. 
typu Jihomoravského kraje jsou výdaje na sběr a svoz komunálního odpadu vynakládány 
efektivně (hospodárně) u 8 z 19 obcí, přičemž u obce s rozšířenou působností Moravský 



Krumlov nebylo možné nákladovou efektivnost daného výdaje vyhodnotit, protože obec 
nevykazuje výdaje za sběr a svoz komunálního odpadu v systému ARIS.  
 
3.2. Hodnocení účinnosti 

Hodnocení účinnosti bude provedeno pouze pro Město Brno. Město Brno má v oblasti nakládání 
s odpady ve svém plánu odpadového hospodářství následující cíle a k nim příslušná kritéria 
účinnosti  výdajů.  

1. Zvýšit materiálové využití komunálních odpadů na 50 % do roku 2010 ve srovnání s rokem 2000 
- kEnf 1 

2. Materiálové využití komunálních odpadů ve vztahu k celé ČR (Zajistit sběr, následné využití, 
případně řízené odstranění nebezpečných složek komunálních odpadů (50% v roce 2005 a 75% v 
roce 2010) - kEf 2 

3. Zajistit recyklaci stavebních a demoličních odpadů (využívat 50 % hmotnosti vznikajících 
stavebních a demoličních odpadů do 31. prosince 2005 a 75 % hmotnosti vznikajících stavebních 
a demoličních odpadů do 31. prosince 2012) - kEf 3 

4. Preferovat spalování směsného komunálního odpadu s energetickým využitím před jeho 
skládkováním - kEf 4;  

5. Snížit hmotnostní podíl odpadů ukládaných na skládky s výhledem dalšího postupného snižování 
o 20 % v roce 2010 ve srovnání s rokem 2000 - kEf 5;  

6. Snížit podíl skládkovaných energeticky využitelných odpadů (35 % v roce 2010) - kEf 6;  
7. Snížit podíl skládkovaných biologicky rozložitelných komunálních odpadů (na 75 % stavu 

produkce r. 1995 do roku 2010) - kEf 7 
8. Zvýšit využívání odpadů formou recyklace na 55 % v roce 2012 - kEf 8. 

 
Pro zjednodušení byly všem kritériím přiřazeny stejné váhy wi = 0,125. Skupina expertů přiřadila 
jednotlivým kritériím hodnoty uvedené v tabulce 2. 

Tabulka 2  Hodnoty přiřazené kritériím pro hodnocení účinnosti 
Kritérium kEf1 kEf2 kEf3 kEf4 kEf5 kEf6 kEf7 kEf8 
Hodnota kritéria 0,95 1 0,86 1 0,85 0,95 0,65 1 

Tedy EKEf = 0,9075 

Závěr  

Hodnocení efektivnosti veřejných výdajů na ochranu životního prostředí je mimořádně obtížní 
úkol. Již určení hospodárnosti a efektivity z hlediska kvantifikace pomocí metod ekonomické 
analýzy není jednoduché. Největším problémem je ocenění přínosů veřejných služeb 
v peněžních jednotkách. I proto se jeví jako nejvhodnější způsob využít analýzu efektivnosti 
nákladů a její aplikace v rámci vícekriteriální analýzy.v závislosti na faktorech ovlivňujících 
výdaje na danou environmentální službu. Určení všech těchto faktorů jak bylo uvedeno výše v 
textu je předpokladem pro stanovení indikátoru efektivnosti.  
Mnohem komplikovanější je to při určování účinnosti a účelnosti veřejných výdajů. Nakolik jsou 
výstupy účinné ve vztahu k výsledkům? Jak určit úspěšnost naplnění cílů? Jsou cíle nastaveny 
„správně“? Jak to určit? Jak posoudit kvalitu nastavených cílů? Je relevantní názor uživatelů, 
tedy občanů? Nebo je možné vycházet z již nastavených cílů v rámci celostátních a regionálních 
dokumentů? Pro zjednodušení jsme právě posuzovali soulad cílů nastavených na místní úrovni 
s cíly nastavenými v celostátních a regionálních strategických dokumentech. Domníváme se, že 
to je jeden ze způsobů jak posuzovat účelnost vynakládání veřejných výdajů na ochranu 
životního prostředí. Nastavení cílů ve strategických dokumentech z našeho pohledu v sobě 
zohledňuje konkrétní efekty pro zlepšování stavu životního prostředí v daném regionu a to vede 
ke zvyšování celkové životní úrovně obyvatelstva a trvale udržitelnému rozvoji.  Zároveň si 



uvědomujeme, že uvedený problém je v praxi mnohem složitější protože velikost veřejných 
výdajů je ovlivňována celou řadou vnějších faktorů jako jsou např. orientace na výkon, 
organizační aspekty, řízení lidských zdrojů, využití informačních technologií, politickým 
rozhodováním, zájmovými skupinami apod. Některé z těchto faktorů nelze kvantifikovat, lze je 
pouze popsat. Již OSN si uvědomuje složitost posuzování velikosti a efektivnosti veřejných 
výdajů a jejich managementu na ochranu životní prostředí a proto byly formulovány „good 
practises“ (Kiev, 2003) pro management veřejných výdajů na ochranu životního prostředí. Tyto 
„good practises“ však představují  obecnější a širší přístup k veřejným výdajům nežli 
představená metodika posuzování efektivnosti veřejných výdajů místních rozpočtů na ochranu 
životního prostředí  v textu. 
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