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Abstrakt 

Hodnocení efektivnosti veřejných výdajů je v současnosti velice aktuálním tématem, nejen 

v souvislosti s probíhající ekonomickou krizí. Efektivnost veřejných výdajů je hodnocena 

snad ve všech oblastech, ve kterých je tento typ prostředků vynakládán. Nejinak je tomu i 

v oblasti ochrany ţivotního prostředí (dále jen ŢP). Výdaji a návrhem metodiky pro 

hodnocení jejich efektivnosti se zabývá projekt „Analýza místních rozpočtů a jejich 

efektivnosti ve vztahu k ochraně ţivotního prostředí SP/4i1/54/08“. Příspěvek přináší dílčí 

závěry z probíhající etapy tohoto projektu, ve které je řešena konstrukce a definování 

indikátorů pro hodnocení jednotlivých oblastí ochrany ŢP. 
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Abstract  

Actual issue is valuation of public cost-effectiveness not only in connection with the 

economic crisis. Public cost-effectiveness is perhaps valuated in all the branches, where are 

allocated public financial means. The protection of environment area is not exception. The 

project “Analysis of municipal budgets and efficiency in relation to the environmental 

protection SP/4i1/54/08/ is engaged in evaluation and analysis of municipal environmental 

cost and design the valuational indicators. This article contains the partial findings of running 

project stage that is focused in the indicators design and definition. 
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Úvod 
Veřejné finance lze vnímat dle Hamerníkové a Kubátové (2, str. 18) jako „modernější 

pojmem
1
, sloužící k označení specifických finančních vztahů a operací, probíhajících v rámci 

ekonomického systému mezi autoritami (orgány a institucemi) veřejné správy na straně jedné, 

a ostatními subjekty na straně druhé (tj. občany, domácnostmi, firmami, neziskovými 

organizacemi apod.“. Obsahem specifických finančních vztahů a operací je pak veřejné 

zabezpečení určitých statků, profinancování různých transferů a stimulace ekonomických 

subjektů k určitému chování. Pojem veřejné prostředky zahrnuje všechny peněţité prostředky, 

o kterých mohou orgány veřejné moci rozhodovat; vykonávají nad nimi kontrolu a mohou 

jimi disponovat.
2
 Veřejné finance jsou typické svou nenávratností, neekvivalentností a 

nedobrovolností. (7, str. 70) 

V pojetí Hamerníkové (2) je efektivnost „optimální alokace zdrojů mezi různá možná užití… 

odstraňuje nehospodárnost a zajišťuje nejlepší možné uplatnění disponibilních prostředků 

s přihlédnutím k cílům subjektů.“ V zákoně č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné 

správě je efektivnost „.. takové použití veřejných prostředků, kterým se dosáhne nejvýše 

možného rozsahu, kvality a přínosu plněných úkolů ve srovnání s objemem prostředků 

vynaložených na jejich plnění“. 

Dle Provazníkové (1, str. 262) se „efektivnost“ vztahuje „k výši zdrojů použitých na zajištění 

daného objemu služeb nebo výstupu. K jejímu vyjádření lze použít ukazatel poměru výstupu ke 

vstupu v průměrném nebo mezním vyjádření. Odpovídá více užšímu pojetí výstupu. 

Efektivnost (efficiency) měří náklady na zajištění služby, zatímco účinnost (effectiveness) 

služby souvisí s jejím záběrem a kvalitou služby. Účinnost vyjadřuje stupeň, v jakém bylo 

dosaženo cílů a záměrů. Vztahuje se více k širokému pojetí výstupu.“ Jak dále uvádí 

efektivnost a účinnost mohou být mezi sebou často v konfliktu. Občana jako spotřebitele a 

uţivatele výkonu veřejné správy se více týká účinnost, dostupnost a kvalita sluţby, zatímco 

občana – daňového poplatníka zajímá efektivnost vynaloţených zdrojů na danou sluţbu či 

statek. Vztahy mezi efektivností a účinností jsou patrné z následujícího obrázku. 

Obrázek 1: Vztahy mezi efektivností a účinností 

 

Pramen: Financování měst, obcí a regionů – teorie a praxe. Str. 262 

Třetí charakteristikou je hospodárnost (economy), kterou lze ve vztahu k veřejné správě a jí 

spravovanému majetku zadefinovat, dle Komise pro Audit ve Velké Británii, jako: „ majetek 

a služby, které municipalita nakupuje, jsou pořízeny a jejich údržba je obstarávána s co 

nejnižšími náklady ale v odpovídající kvantitě a kvalitě.“ (4, str. 239). 

Shrnutí: efektivní vynaloţení prostředků je takové, které směřuje ke splnění cílů 

s minimálními náklady. V tomto pojetí efektivnost nevypovídá nic o vhodnosti či správnosti 

nastavení – zvolení cílů; jejich validita není v rámci „efektivnosti veřejných výdajů“ 

hodnocena. 

                                                 
1 Hamerníková zdůrazňuje slůvko „modernější“, neboť na počátku 20. Stol. byly v odborné literatuře v této souvislosti 

uţívány spíše pojmy „státní finance“ a „municipální finance“. 
2 Rozsudek ESC C 83/98 Francie/Lanbroke Racing a Komise, bod 50. In Karlová, H. Veřejná podpora. Juristic a právo EU. 

[on-line] 

Vstupy (zdroje, 

příjmy) 

Výstupy 

(poskytované sluţby 

a statky) 

Účinky (čeho bylo 

dosaţeno 

poskytováním sluţby) 

Efektivnost Účinnost 



Efektivnost výdajů do oblasti ochrany životního prostředí 

Projekt „Analýza místních rozpočtů a jejich efektivnost ve vztahu k ochraně ŢP“, podpořen 

MŢP v rámci resortního programu výzkumu v působnosti MŢP – podprogram“SPE 

Pozorování Země a nástroje pro posuzování“, má za cíl zhodnotit efektivnost veřejných 

výdajů a dalších finančních nástrojů v oblasti ochrany ŢP, se zaměřeními na jednotlivé 

regiony, optimalizovat dopady veřejných podpor v oblasti ochrany ŢP na makroekonomické a 

mikroekonomické úrovni, včetně identifikace klíčových faktorů ovlivňujících absorpční 

kapacitu jednotlivých regionů v ČR. Projekt je realizován ve třech etapách od 1. 5. 2008 do 

31. 12. 2010. 

V první fázi byla provedena analýza výdajů na ŢP z místních rozpočtů, ve druhé fázi, ve které 

se projekt v současnosti nachází, má za cíl analýzu efektivnosti výdajů na ŢP z místních 

rozpočtů a návrh indikátorů pro jejich sledování. Na tuto bude navazovat třetí etapa, jejíţ 

hlavní náplní bude zpracování metodické příručky pro MŢP.  

Dle analýz první fáze projektu byly identifikovány tři nejvýznamnější oblasti
3
, do nichţ jsou 

vynakládány nejvyšší objemy finančních prostředků z rozpočtů ÚSC; jedná se o: Oblast 

nakládání s odpady, Oblast ochrany ovzduší, Oblast ochrany biodiverzity a krajiny.
4
 Kaţdá 

z těchto oblastí je následně řešena samostatně. 

Oblast ochrany biodiverzity a krajiny 

 Dle CEPA klasifikace je tato oblast sloţena z následujících podoblastí: 

Číslo paragrafu Název 

1037 Celospolečenská funkce lesů 

2334 Revitalizace říčních systémů 

3741 Ochrana druhů a stanovišť 

3742 Chráněné části přírody 

3743 Rekultivace půdy v důsledku těţební a důlní činnosti 

3744 Protierozní, protilavinová a protipoţární ochrana 

3745 Péče o vzhled obcí a veřejnou zeleň 

 

Ještě neţ budou naformulovány indikátory, dle nichţ by bylo moţné hodnotit vynaloţené 

prostředky do jednotlivých oblastí ochrany ŢP, je nanejvýš vhodné zjistit, do kterých 

podoblastí v rámci jednotlivých oblastí jsou prostředky vynakládány nejvíce. Toto poznání je 

důleţité z hlediska konstrukce indikátoru: ty podoblasti, které jsou podporovány nejvíce, by 

měly mít nejvyšší váhu v daném indikátoru. 

Pro získání údajů o nejvíce podporovaných podoblastech Ochrany krajiny a biodiverzity 

z rozpočtů obcí, DSO a KÚ byl vybrán soubor obcí s rozšířenou působností (obcí III. typu) 

pěti vybraných krajů. Těmito kraji jsou, jednak kraje, ve kterých obce vykázaly nejvyšší 

výdaje do oblasti Ochrany krajiny a biodiverzity za sledované období 2001 – 2008 

(Jihomoravský, Moravskoslezský a Středočeský) a dále pak byl přidán kraj Jihočeský, který 

má na svém území rozsáhlejší chráněné oblasti a kraj Zlínský, který má srovnatelné výdaje 

                                                 
3 Dle Mezinárodní klasifikace CEPA 2001 (Classifiaction of Environmental Protection Activities, Eurostat) 
4 Jiţ publikováno, např.: Neshybová, J. Dílčí výsledky analýzy výdajů na ŢP místních rozpočtů krajů a okresů ČR. In Bílá 

místa teorie a černé díry reforem ve veřejném sektoru. 1.vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2009. 10 s. ISBN 978-80-7399-

657-4 



jako kraj Jihočeský. Informace o výši výdajích jednotlivých obcí III. typu byly čerpány 

z databáze ARIS a MF ČR. 

Všechny analyzované rozpočty obcí s rozšířenou působností ve vybraných krajích vydávají 

nejvíce prostředků na podoblast Péče o vzhled obcí a veřejnou zeleň (3745), viz obrázek. 

Obrázek 2: Vývoj celkových výdajů do oblasti ochrany ŢP a výdajů do podoblasti 3745 (v 

mil. Kč) 

 

Pramen: sestaveno autorkou článku, na základě údajů z databáze ARIS 

Podpora oblasti 3745 se pohybuje od 54 % (Zlínský kraj v roce 2006) aţ po téměř 98 % 

(Jihočeský kraj v roce 2002) prostředků určených do oblasti ochrany biodiverzity a krajiny. 

V souvislosti s hodnocením této oblasti byl vytvořen seznam loţisek těţební činnosti 

v jednotlivých katastrech obcí analyzovaných krajů a také seznam chráněných oblastí (bez 

ohledu na typ: CHKO, NPR, PR, PP apod.). Nutno dodat, ţe orgánem ochrany přírody jsou 

zde krajské úřady či Správy CHKO, případně MŢP, coţ koresponduje s tím, ţe z rozpočtů 

obcí nejsou vyčleňovány výrazně vysoké částky k pokrytí výdajů oblasti 3742 (chráněné části 

přírody). Přesto bylo zajímavé tyto informace propojit s hodnocením výše uvedených výdajů 

a jejich struktury do oblasti Ochrany krajiny a biodiverzity. 

Pro ilustraci jsou součástí tohoto příspěvku graficky zpracované informace o podílu 

jednotlivých podoblastí na celkových výdajích do oblasti ochrana krajiny a biodiverzity obcí 

kraje Jihomoravského. Obce III. typu Jihomoravského kraje vydávají více neţ 3/4 svých 

prostředků určených do oblasti ochrany krajiny a biodiverzity do podoblasti péče o vzhled 

obce a veřejnou zeleň. Významné jsou však téţ výdaje do oblasti ochrana druhů a stanovišť, 

v Jihomoravském kraji se nachází celá řada chráněných oblastí. V letech 2006 aţ 2007 byly, 

stejně jako v Jihočeském kraji v letech 2003 – 2004, vyšší výdaje na rekultivaci půdy 

v důsledku důlní a těţební činnosti. Je moţné se domnívat, ţe docházelo k uzavírání 

některých dolů a povrchových lomů. 



Tabulka 1: Struktura výdajů obcí III. typu Jihomoravského kraje alokovaných do oblasti 

ochrany krajiny a biodiverzity 

  

  

  



  

Pramen: sestaveno autorkou článku, na základě údajů z databáze ARIS 

Péče o vzhled obcí a veřejnou zeleň 

Jak uvádí Šromová (8), vzhled obce je záleţitostí obce a jejích občanů, jedná se o pravomoc 

v rámci samostatné působnosti s výjimkou záleţitostí svěřených na základě zákona státní 

správě. Vzhled obce ovlivňuje jednak výstavba, jednak stav veřejných prostranství včetně 

veřejné zeleně, dále stav veřejných staveb a cest a rovněţ veřejný pořádek na veřejných 

prostranstvích. 

Oblast výstavby spadá do kompetencí stavebního úřadu. Tato oblast je upravena § 61 odst. 2 

zákona o obcích; zastupitelstvo není výslovně zmocněno ze zákona vydat obecně závaznou 

vyhlášku, která by upravovala vzhled staveb v obci. Umístění a prostorové uspořádání staveb 

však jiţ zastupitelstvo můţe přímo ovlivnit a to prostřednictvím regulačního plánu, ve kterém 

jsou stanoveny podmínky pro vyuţití pozemků v řešené ploše, pro umístění a prostorové 

uspořádání staveb, pro ochranu hodnot a charakteru území a pro vytváření příznivého ŢP. 

Umístění veřejného prostranství je také vymezeno v územním či regulačním plánu. Vzhled 

veřejného prostranství souvisí s jejich stavem, čistotou, způsobem uţívání, ochranou 

bezpečnosti zdraví či majetku. K zajištění udrţování čistoty veřejných prostranství, k ochraně 

ŢP, zeleně v zástavbě a ostatní veřejné zeleně a k uţívání zařízení obce slouţících potřebám 

veřejnosti můţe obec vydat vyhlášku, nebudou-li v ní stanoveny totoţné povinnosti, které 

jsou vymezeny Parlamentem ČR v zákonech platných pro celé území ČR.
5
 Vzhled obce je 

dán téţ vzezřením pozemků, které nejsou veřejným prostranstvím. 

Pro vzhled veřejné zeleně má nezastupitelnou roli výsadba nových porostů (keřových, 

stromových), jejich ošetřování, údrţba a kácení. Obec můţe ve svém zájmu či zájmu svých 

občanů dle § 10 psím. c zákona o obcích bez dalšího zákonného zmocnění stanovit 

vlastníkům a uţivatelům veřejné zeleně v obci povinnosti za účelem udrţování čistoty a 

ochrany. Ke kácení dřevin na veřejném prostranství je vţdy nutné povolení orgánu ochrany 

přírody. 

Spolek pro obnovu venkova, Svaz měst a obcí, Ministerstvo pro místní rozvoj ČR a od roku 

2007 i Ministerstvo zemědělství ČR spolupořádají v rámci Programu obnovy venkova soutěţ 

                                                 
5 Např. na celém území státu je přestupkem znečišťování veřejných prostranství, stanovení pokut za tento přestupek je však 

v pravomoci kaţdé obce, stejně jako ukládání pokut podnikatelským a právnickým osobám za znečišťování prostranství, 

zaloţení skládky nebo odkládání odpadů mimo vyhrazená místa. 



Vesnice roku. Cílem soutěţe
6
 je snaha vyzdvihnout aktivity obcí, jejich představitelů a 

občanů, kteří se snaţí nejen zvelebovat svůj domov, ale rozvíjejí i místní tradice a zapojují se 

do společenského ţivota v obci, tedy zviditelnit ty obce, ve kterých se spolu snaţí obyvatelé a 

samospráva udrţovat a rozvíjet společenský ţivota tradice apod.
7
 

Pro zajištění činností spojených s údrţbou veřejné zeleně, veřejného prostranství, s úklidem a 

údrţbou veřejných budov a komunikací či jiných obdobných činností ve prospěch obecního 

ve prospěch státních nebo jiných obecně prospěšných institucí, mohou obecní úřady vyuţívat 

institutu veřejně prospěšných prací (§ 112 odst. 1 zákona o zaměstnanosti). Pracovní místa 

pro veřejně prospěšné práce slouţí k umístění uchazečů o zaměstnání na dobu nepřesahující 

12 měsíců; jsou zřízena obcí či městem na základě písemné dohody s úřadem práce. 

Návrh způsobu hodnocení efektivnosti výdajů do oblasti ochrany ŽP 

Způsob, jakým budou řešitelé hodnotit efektivnost veřejných výdajů ÚSC do oblastí ochrany 

ŢP, je vystaven na charakteru zkoumané oblasti. Ochranu ŢP v intencích udrţitelného rozvoje 

je nutné vnímat ze tří dimenzí: 

EKONOMICKÝ ENVIRONMENTÁLNÍ SOCIÁLNÍ 

Na základě čeho je 

rozhodováno o rozdělení 

finančních prostředků 

(existence strategických 

dokumentů 

Stav oblasti ochrany ŢP – 

biodiverzity a krajiny (dle 

jednotlivých podoblastí) 

Spokojenost obyvatel se stavem 

dané oblasti ŢP 

Moţnost podílet se na 

rozhodování o prioritách úřadu 

Výše vyčleněných finančních 

prostředků 

Změna stavu oblasti ochrany ŢP Změna ve „spokojenosti 

obyvatel“ 

Korespondence vyčleněných finančních prostředků se 

stanovenými cíli v oblasti ochrany ŢP 

 

 Korespondence spokojenosti obyvatel se stavem ŢP 

Pramen: sestaveno autorkou článku 

Řešitelé projektu počítají s vyuţitím vícekriteriálního hodnocení, aby bylo moţné zahrnout 

všechny pilíře udrţitelného rozvoje. Pro vyhodnocení je moţné nechat se inspirovat např. 

Fišerovu (9) bodovací stupnici
8
. 

Návrh indikátorů pro hodnocení bude vytvořen pro všechny tři z místní úrovně nejvíce 

podporované oblasti. Významná a nezastupitelná bude spolupráce na těchto indikátorech se 

samotnými úředníky jednak územních samospráv a jednak MŢP. Zahrnutím úředníků 

územních samospráv bude naplněna snaha zjistit: 

 co si představují pod pojmem efektivnosti veřejných výdajů alokovaných do oblasti 

ochrany ŢP, jak by ji definovali, 

 zda jsou ochotni sledovat a hodnotit nějakým způsobem na úrovni místních samospráv 

efektivnost těchto výdajů a  

 jakým způsobem by podle nich tato efektivnost měla být vyhodnocována; coţ přímo 

souvisí s tím, jaké informace jsou na úrovni místních vlád shromaţďovány, sledovány 

případně jiţ hodnoceny. 

                                                 
6 http://www.mmr.cz/Regionalni-politika/Soutez-Vesnice-roku 
7 Více na stránkách http://vesniceroku.obce.cz/ 
8 Hodnotí efektivitu vynaloţených prostředků na ochranu ŢP v souvislosti s vývojem kvality ŢP, následně hodnotí vývoj 

investic do oblasti ochrany ŢP a v konečné fázi pak přiděluje body trendům pro investice a kvalitu ŢP zvlášť – jeden bod, 

směřuje-li daná veličina k neudrţitelnosti, dva body, je-li daná veličina konstantní a tři body, směřuje-li daná veličina 

k udrţitelnosti. 



Informace z praxe budou získány jak řízenými rozhovory, tak dotazníkovým šetřením. Oba 

empirické výzkumy jsou v současné době připravovány; probíhat budou v prvním čtvrtletí 

roku 2010 a jejich výsledky budou součástí navrţené metodiky pro MŢP, která bude hlavním 

výstupem projektu. 

Úspěch empirického šetření spočívá mimo jiné v precizní konstrukci a přípravě otázek a, 

v případě dotazníkového šetření, v nezavádějícím výběru adekvátních odpovědí, ve kterých 

by byla ponechána moţnost samostatného vyjádření se. Návrh dotazníkového šetření a 

řízených rozhovorů bude diskutován jak s odbornými garanty, tak se samotnými úředníky 

z praxe v tzv. předvýzkumu. Dalším důleţitým aspektem, který má vliv na úspěch 

empirického výzkumu, je jistě i výběr respondentů. Řešitelé projektu v současné době 

připravují analýzu úřadů, které by bylo moţné zahrnout do výzkumu. Předběţně je počítáno 

s oslovením municipalit z Národní sítě Zdravých měst a Týmové iniciativy pro udrţitelný 

rozvoj (TIMUR), neboť tyto dvě sdruţení propagují udrţitelný rozvoj v praxi, zavádění 

nejrůznějších nástrojů, které tento rozvoj podporují a pomáhají úředníkům směřovat k celkové 

udrţitelnosti.
9
 Šetření bude probíhat pravděpodobně v obcích s rozšířenou působností (III. 

typu). 

Závěr 

V současné době (listopad 2009) je připravována Závěrečná zpráva z výše představeného 

projektu, ve které budou diskutovány další postupy řešitelů s odbornými garanty z MŢP. 

Předpokládá se, ţe oba výzkumy podají podstatné informace, které pomohou řešitelům 

nadefinovat základní indikátory pro hodnocení efektivnosti výdajů pro vybrané tři oblasti 

(oblast nakládání s odpady, oblast ochrany ovzduší, oblast ochrany biodiverzity a krajiny). 

Návrh indikátorů, jejich konstrukce a obsah bude diskutován na workshopech, na které budou 

pozváni zejména erudovaní odborníci v jednotlivých oblastech. Indikátory by měly být 

v druhé polovině roku 2010 také otestovány u vybraných obecních a městských úřadů. 

Tým řešitelů se domnívá, ţe hodnocení efektivnosti výdajů do oblastí ochrany ŢP bude mít 

vliv na vnímání skutečných efektů vynaloţených prostředků, lepšímu porozumění a 

průhlednosti pro občany, jakoţto „zákazníků“ organizací veřejné správy, kteří mají zájem a 

potřebu zdravého ŢP a udrţitelného rozvoje. 

 

                                                 
9 Např. místní Agenda 21, evropské indikátory pro udrţitelný rozvoj ECI TIMUR, Projekt Zdravé město apod. 



Seznam zkratek 

ŢP – ţivotní prostředí 

MŢP – Ministerstvo ţivotního prostředí ČR 

MF – Ministerstvo financí ČR 

CHKO – chráněná krajinná oblast 

NPR – národní přírodní památka 

PR – přírodní rezervace 

PP – přírodní památka 

DSO – dobrovolný svazek obcí 

KÚ – krajský úřad 

ÚSC – územně samosprávný celek 
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