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Úvod 

Jak je známo, v ČR jsou výdaje na ochranu životního prostředí sledovány především 
dvojím způsobem: 

���� prostřednictvím výběrového šetření Českého statistického úřadu 
���� prostřednictvím informačního systému ARIS2 Ministerstvem financí ČR 

 
Výdaje na ochranu životního prostředí od těchto dvou hlavních zdrojů také přebírá 

agentura CENIA, která je zveřejňuje na vlastních internetových stránkách, jak bude dále 
podrobněji rozebráno. 
 

Výdaje v obou dvou případech jsou sledovány podle mezinárodní klasifikace CEPA 
2000, která třídí výdaje na ochranu životního prostředí do 9 oblastí a to:  

1. Ochrana ovzduší a klimatu 
2. Nakládání s odpadními vodami 
3. Nakládání s odpady 
4. Ochrana a sanace půdy, podzemních a povrchových vod 
5. Omezování hluku a vibrací (kromě ochrany pracovišť) 
6. Ochrana biodiverzity a krajiny 
7. Ochrana proti záření (kromě vnějšího zabezpečení) 
8. Výzkum a vývoj 
9. Ostatní aktivity na ochranu životního prostředí 

 
  Rozpočtová skladba však tyto oblasti zcela nedodržuje a odvětvové třídění 
rozpočtové skladby pro rok 2009 dělí oddíl 37- ochrana životního prostředí na následující 
pododdíly: 
 

���� 371 - Ochrana ovzduší a klimatu 
���� 372 - Nakládání s odpady 
���� 373 - Ochrana a sanace půdy a podzemní vody 
���� 374 - Ochrana přírody a krajiny 
���� 375 - Omezování hluku a vibrací 
���� 376 - Správa v ochraně životního prostředí 
���� 377 - Ochrana proti záření  
���� 378 – Výzkum životního prostředí 
���� 379 - Ostatní činnosti v životním prostředí 

 

                                                 
1 Článek je publikován v rámci výzkumného projektu MŽP SP/4i1/54/08 Analýza místních rozpočtů a jejich 
efektivnosti ve vztahu k ochraně životního prostředí 
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  Celkově rozdíly v metodice třídění dat ukazuje následující tabulka. 
 
Tabulka č. 1: Výdaje místních rozpočtů podle funkčního členění rozpočtové 

skladby a Českého statistického úřadu 
 
ČSÚ MF ČR (rozpočtová skladba) 
ochrana ovzduší a klimatu Ochrana ovzduší 
nakládání s odpadními vodami Ochrana vody 
nakládání s odpady nakládání s odpady 
ochrana a sanace půdy, podzemních  
a povrchových vod 

Ochrana půdy a podzemní vody 

omezování hluku a vibrací (kromě 
ochrany pracovišť) 
ochrana proti záření  

redukce působení fyzikálních faktorů 
(omezování hluku a vibrací a ochrana 
proti záření) 

ochrana krajiny a biodiverzity Ochrana biodiverzity a krajiny 
výzkum a vývoj Výzkum životního prostředí 
ostatní aktivity ostatní činnosti v ekologii 
 Správa v ochraně životního prostředí 

  
  Z tabulky jsou vidět drobné rozdíly v aplikaci metodiky CEPA 2000 v podmínkách 
ČR prostřednictvím ČSÚ3 a MF ČR. V metodice OECD, resp. Eurostatu, jsou zdůrazňovány 
tyto rozdíly v jednotlivých položkách, ale i jiné rozdíly při sledování dat podle metodiky 
CEPA 2000 v jednotlivých zemích. Jde především o položku ostatní, kam některé země 
zahrnují jiné oblasti, a tedy sledují oblastí méně než 9, nebo je někdy nesledují vůbec.4 
 
  K rozpočtové skladbě a environmentálním výdajům je potřeba dodat, že kromě 
položky 37 lze nalézt i položky oddílu 10 a 23 např. 1037 nebo pak především paragrafy 
2321, 2322, 2334, které ovlivňují výši ekologických výdajů a je potřebné je započítat do 
celkových výdajů místních rozpočtů, které jsou vynakládány na ochranu a tvorbu životního 
prostředí. Tyto paragrafy jsou jistým způsobem preferovány před paragrafy oddílu 37. Jak na 
to upozorňují autoři Paroubek a Kinšt.5   
 
  Prostřednictvím ČSÚ jsou sledovány pořízené investice na ochranu životního 
prostředí, neinvestiční náklady na ochranu životního prostředí a ekonomický přínos z aktivit 
na ochranu životního prostředí.  
 
  Tyto údaje jsou sledovány pomocí výběrového šetření ČSÚ pomocí „Ročního výkazu 
o výdajích na ochranu životního prostředí“. Podle informací ČSÚ jsou oslovovány 
ekonomické subjekty s převažující činností zemědělskou, průmyslovou a dalších vybraných 
odvětví, dále subjekty s činností (hlavní i vedlejší) odstraňování odpadních vod, pevného 
odpadu, čištění města (OKEČ 90), obce s počtem obyvatel 500 a více, rozpočtové 
organizace, organizační složky státu, státní fondy, Fond národního majetku, Pozemkový 
fond, Podpůrný garanční rolnický a lesnický fond, Správa železniční dopravní cesty.6  

                                                 
3
 Rozdělení oblastí podle ČSÚ odpovídá rozdělení oblastí podle Eurostatu 

4 OECD/Eurostat: Environmental Protection Expenditure and Revenue Joint Questionnaire/SERIEE    
Environmental Protection Expenditure Account, Conversion Guidelines, 2005 s. 19 
5 Kinšt, Paroubek: Rozpočtová skladba v roce 2009, s. 138 
6
  Roční výkaz o výdajích na ochranu životního prostředí 



 
  Jak lze vysledovat, výběrové šetření ČSÚ nepostihuje úplně malé obce (obce pod 500 
obyvatel) a navíc lze jenom velice stěží přesně zjistit, které výdaje byly vynaloženy 
prostřednictvím veřejného, a které prostřednictvím soukromého sektoru.  
  
  Výdaje veřejného sektoru resp. především veřejných rozpočtů jsou samostatně 
sledovány Ministerstvem financí ČR. Ministerstvo v rámci své statistiky a prostřednictvím 
informačního systému ARIS vykazuje výdaje na ochranu životního prostředí z centrálních 
zdrojů (státní rozpočet, státní fondy) a územních rozpočtů. Rozdíly v datech z MF a ČSÚ 
jsou ukázány v následující (podrobné) tabulce 2. 
 
  Z pohledu podrobné analýzy environmentálních výdajů místních rozpočtů lze 
považovat za relevantnější data z Ministerstva financí a systému ARIS, ve kterém jsou data 
za plánovaný i plněný rozpočet každé obce, a data jsou v tomto ohledu úplná. Pro další 
analýzu podle oblastí je tedy nutné provést diskusi o metodice CEPA a paragrafech 
rozpočtové skladby, které lze do jednotlivých oblastí ochrany životního prostředí v rámci 
analýzy místních rozpočtů zahrnout. 
 
  Uvedená data jsou sekundárně přejímána v různých oficiálních dokumentech, což 
může v některých případech působit matoucím dojmem. ČSÚ zveřejňuje hned několik 
publikací, ve kterých jsou investiční a neinvestiční výdaje na ŽP uvedeny. Jako první 
dokument lze uvést Statistickou ročenku 2007, ve které jsou publikovány investiční i 
neinvestiční náklady mimo jiné i v členění podle krajů. Uvedené údaje jsou zde publikovány 
se zpožděním – v aktuální Statistické ročence najdeme pouze výdaje z roku 2005. Obdobné 
údaje lze pak nalézt v dalších dvou publikacích ČSÚ, a to ve Statistických ročenkách krajů 
(Krajské ročenky) a v publikaci s názvem Výdaje na ochranu životního prostředí v ČR. 
Paradoxní je, že v aktuálních vydáních těchto publikací již jsou uvedeny i údaje za rok 2007. 

 
  Dále existují další dvě publikace, které uvádějí data z obou zdrojů.  Jedná se o 
Statistickou ročenku životního prostředí 2008 a Zprávu o životním prostředí ČR 2008. 
Ačkoliv se v obou publikacích uvádí zdroje dat, může při další aplikaci údajů dostatečně 
neinformovaným uživatelem docházet k chybám.  



Tabulka č. 2 – Srovnání dat MF CR a ČSÚ podle vybraných oblastí ochrany ŽP podle krajů za rok 2007 

 

Pramen: ČSÚ a MF 



  Výdaje na ochranu životního prostředí jsou vykazovány také prostřednictvím státní 
příspěvkové organizace Ministerstva životního prostředí ČR CENIA. V současné době tato 
agentura všechna data (za ČSÚ i MF ČR) sumarizuje a zveřejňuje na svých webových 
stránkách. I když agentura na svých stránkách deklaruje, že přejímá některé výdaje 
na ochranu životního prostředí z MŽP ČR, lze se po srovnání těchto dat s údaji z MF ČR, 
domnívat, že jsou tyto data původem z MF ČR. Dále na stránkách agentury není komentována 
metodika CEPA 2000 a není možné rozlišit rozdíly v aplikaci metodiky CEPA 2000 podle 
ČSÚ a MF ČR, jak bylo provedeno výše. Jinak lze k vykazovaným údajům  
od CENIA říci, že jsou komplexní a pokrývají obě skupiny sledovaných dat.  Tato data jsou 
pak přejímána do publikovaných strategických dokumentů.  
 

Pokud se více zaměříme na srovnání konkrétní výše výdajů na životní prostředí 
sledovaných MF ČR a ČSÚ, lze zjistit že ve většině případů vykazují data MF ČR nižší 
hodnoty než data ČSÚ. Toto se zdá být logické, protože v případě MF ČR se jedná pouze o 
výdaje územních rozpočtů, v případě ČSÚ jsou zahrnuty i soukromé investice. Zajímavá je 
však situace v oblasti Ostatní, kde jsou údaje vykazované MF ČR vyšší než údaje ČSÚ. Toto 
je pravděpodobně způsobeno různou aplikací metodiky CEPA uvedenými institucemi. MF 
ČR na rozdíl od ČSÚ zahrnuje do oblasti Ostatní i výdaje za týkající se Správy v ochraně 
životního prostředí. Existuje ještě jeden ukazatel, kde jsou údaje vykazované MF ČR vyšší, a 
to investiční výdaje v oblasti Nakládání s odpadními vodami. Lze se domnívat, že v tomto 
případě je důvodem výstavba čistíren odpadních vod v obcích majících méně než 500 
obyvatel, přičemž ČSÚ výdaje u takto malých obcí nesleduje.  
 
  Jak již bylo zmíněno, Ministerstvo financí ČR sleduje prostřednictvím svého 
informačního systému i data za územní rozpočty. Pro účely zpracovávaného projektu jsou tato 
data klíčová, zejména z pohledu zkoumání výdajů na ochranu životního prostředí u 
jednotlivých krajů a obcí.  Zde je potřeba poznamenat, že i když existuje povinnost data do 
informačního systému vkládat, lze nalézt případy, kdy některá data do ARISu vkládána 
nejsou. Je to způsobeno celou řadou faktorů. V současné době však tyto data nelze získat resp. 
bylo by to extrémně časově a technologicky náročné vyhodnotit je na základě výkazů 
statistického šetření ČSÚ, a jak již bylo naznačeno výše, nepostihlo by to všechna data. Z 
těchto důvodů se autoři v projektu zaměřují pouze na analyzování dat z Ministerstva financí 
ČR.  
 
Závěr 
 
  Lze konstatovat, že výdaje na ochranu životního prostředí jsou v ČR poměrně 
podrobně sledovány dvojím způsobem – prostřednictvím výběrového šetření ČSÚ a pomocí 
informačního systému ARIS. Pro účely podrobné analýzy výdajů místních rozpočtů 
na ochranu životního prostředí s cílem jejich zefektivnění se ale zdá jako výhodné analyzovat 
pouze výdaje Ministerstva financí, protože poskytují detailnější a ucelenější pohled na danou 
problematiku.  
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