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1. Úvod 
V posledních letech stále aktuálněji vyznívá otázka vztahu ekonomického růstu a 

ochrany životního prostředí. Předmětem diskusí jsou také dopady politiky životního prostředí 
a environmentálních veřejných výdajů jako ekonomického nástroje politiky životního 
prostředí na hospodářský růst a další základní ekonomické ukazatele jako je nezaměstnanost, 
inflace, obchod apod. Měření dopadů jednotlivých výdajů a jejich efektivnosti je obtížné u 
všech veřejných výdajů, avšak v oblasti ochrany životního prostředí je zvláště problematické.  
Je to dáno tím, že měření zvýšení kvality životního prostředí v jednotlivých oblastech má svá 
specifika a navíc nelze říci, že mezi výší výdajů do jednotlivých oblastí životního prostředí a 
zvýšením kvality životního prostředí v této oblasti by existovala jednoznačná přímá úměra. 
Kvalitu životního prostředí ovlivňuje řada faktorů a finanční výdaje jsou pouze jedním 
z nástrojů, jak kvalitu životního prostředí ovlivňovat. Navíc pro každou z oblastí ochrany 
životního prostředí, ať je to voda, ovzduší, půda, příroda a krajina existuje velké množství 
indikátorů pro měření kvality a tyto indikátory není možné vždy vztáhnout k efektivnosti 
výdajů do dané oblasti ochrany ŽP. Proto je třeba modelovat možné metody pro měření 
efektivnosti veřejných výdajů a do nich dosazovat možné environmentální indikátory pro 
měření této efektivnosti a jejich vstup do analýzy této efektivnosti. 

2. Výdaje veřejných rozpočtů do oblasti ochrany životního prostředí 
Výdaje veřejných rozpočtů do oblasti ochrany životního prostředí tvoří významnou 

část celkových veřejných výdajů (viz obrázek 1) a je pravděpodobné, že i přes současnou 
finanční krizi se jejich výše díky aktivní politice životního prostředí Evropské unie a výdajům 
ze strukturálních fondů nebude významně snižovat. 

Obrázek 1:  Vývoj objemu výdajů veřejných rozpočtů    Obrázek 2: Vývoj objemu výdajů z jednotlivých úrovní  
do jednotlivých oblastí ochrany ŽP (v tis. Kč)                   veřejných rozpočtů do oblasti ochrany ŽP (v mil. Kč) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Zdroj: Informace z ARIS, upraveno autorkou 

V rámci analýzy výše výdajů veřejných rozpočtů do oblasti byla analyzována data 
veřejných rozpočtů dostupná ze systému ARIS, podle funkčního členění rozpočtové skladby, 
jak je ukázáno v tabulce 1 za období 1997-2007.  
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Tabulka  1 – Výdaje veřejných rozpočtů podle funkčního členění rozpočtové skladby 

Oblast ochrany 
ŽP Popis činností Paragraf 

Odvádění a čištění odpad. vod, kaly 2321 

Prevence znečišťování vody 2322 

Odvádění a čištění odpad. vod  j.n. 2329 
Ochrana vody 

Úprava drobných vodních toků 2333 

Programy zateplování a úspor energie 2115 

Odstraňování tuhých emisí 3711 

Odstraňování plynných emisí 3712 

Změny technologií vytápění 3713 

Opatření ke snižování produkce skleníkových plynů 3714 

Změny výrob. technologií za účelem odstranění emisí 3715 

Monitoring ochrany ovzduší 3716 

Ochrana ovzduší 

Ostatní činnosti k ochraně ovzduší J.N. 3719 

Sběr a zpracování druhotných surovin 2122 

Sběr a svoz nebezpečných odpadů 3721 

Sběr a svoz komunálních odpadů 3722 

Sběr a svoz ostatních odpadů 3723 

Využívání a zneškodňování nebezpečných odpadů 3724 

Využívání a zneškodňování komun. Odpadů 3725 

Využívání a zneškodňování ostatních odpadů 3726 

Prevence vzniku odpadů 3727 

Monitoring nakládání s odpady 3728 

Nakládání 
s odpady 

Ostatní nakládání s odpady J.N. 3729 

Pritiporézní ochrana 2342 

Ochrana půdy a podzemní vody proti znečištění infiltrací 3731 

Dekontaminace půd a čištění spodní vody 3732 

Monitoring půdy a podzemní vody 3733 

Předcházení a sanace zasolení půd 3734 

Ochrana půdy a 
podzemní vody 

Ostatní ochrana půdy a spodní vody J.N. 3739 

Celospolečenské funkce lesů 1037 

Revitalizace říčních systémů 2334 

Ochrana druhů a stanovišť 3741 

Chráněné části přírody 3742 

Rekultivace půdy v důsledku těžební a důlní činnosti 3743 

Protierozní, protilavinová a protipožární ochrana 3744 

Péče o vzhled obcí a veřejnou zeleň 3745 

Ochrana 
biodiverzity a 

krajiny 

Ostatní čin. k ochraně přírody a krajiny J.N. 3749 

Konstrukce a uplatnění protihlukových zařízení 3751 

Protiradonová opatření 3752 

Monitoring k zajišťování úrovně fyzikálních faktorů 3753 

Redukce 
působení 

fyzikálních  
faktorů 

Ostatní činnosti k redukci fyzikálních vlivů 3759 

Ústřední státní správa v ochraně živ.pros. 3761 

Ostatní orgány státní správy v ochraně životního prostředí 3762 
Správa v ochraně 

životního 
prostředí 

Ostatní správa v ekologii 3769 
 Výzkum životního prostředí  3780 

Mezinárodní spolupráce v životním prostředí 3791 

Ekologická výchova a osvěta 3792 

Ekologické programy v dopravě 3793 

Ostatní činnosti 
v ekologii 

Ekologické záležitosti a programy J.N. 3799 
 

Zdroj: Závěrečná zpráva projektu „Analýza výdajů místních rozpočtů a jejich efektivnosti“ za rok 2008 



Mezi oblasti, které jsou v nejvyšší míře financovány z veřejných rozpočtů patří 
standardně následující oblasti (viz obrázek 1):  

� oblast ochrany vody,  
� oblast ochrany přírody a krajiny, 
� oblast nakládání s odpady a   
� oblast ochrany ovzduší, 

přičemž v posledních dvou letech se zvýšil objem výdajů na ostatní činnosti v ekologii. 

Z hlediska výše veřejných výdajů alokovaných do oblasti ochrany ŽP z centrální 
úrovně, je významný zejména státní rozpočet, zejména kapitola 315 Ministerstvo životního 
prostředí (MŽP) a především místní rozpočty (viz obrázek 2).  

Kromě MŽP jsou poskytovány environmentální veřejné výdaje  také z kapitoly Ministerstva 
dopravy ČR, Ministerstva zemědělství ČR, Ministerstva pro místní rozvoj ČR, Ministerstva 
průmyslu a obchodu ČR, Ministerstva obrany ČR a Ministerstva financí ČR 

3. Efektivnost environmentálních veřejných výdajů a metody pro její 
měření 

 Jak již bylo zmíněno, pro měření efektivnosti veřejných výdajů je možné použít různé 
kvantitativní  i kvalitativní metody  ekonomické analýzy, nicméně výsledky kvalitativních 
metod jako SWOT analýzy atd. jsou v případě veřejných výdajů rozporné a proto se dále 
budu zabývat pouze kvantitativními metodami.  

 Kvantitativní metody ekonomické analýzy můžeme rozdělit na jednokriteriální 
metody a vícekriteriální metody. Jednokriteriální metody při hodnocení předpokládají 
existenci jednoho dominantního kritéria, na které převádějí kritéria ostatní. Tímto kritériem 
by v soukromém sektoru byl zisk nebo některý z poměrových finančních ukazatelů. Při 
hodnocení environmentálních veřejných výdajů je tímto kritériem však nejčastěji úroveň 
nákladů (výdajů) nebo některých z poměrových výdajových ukazatelů. Většina 
jednokriteriálních metod je tak založena na předpokladu, že je možné vztáhnout výstupy  
k nákladům (výdajům), které byly vynaloženy na jejich získání a že efekty či dopady daného 
opatření jsou přímo úměrné výší výdajů na uvedené opatření alokované. Tento předpoklad je 
však v případě environmentálních veřejných výdajů částečně problematický, protože v rámci 
ochrany životního prostředí od sebe nelze jednoznačně oddělit výdaje na určitou oblast 
ochrany životního prostředí a následně zkoumat pouze jejich efektivnost bez toho, abychom 
zvažovali vliv výdajů na ostatní složky životního prostředí. 

3.1. Možnosti jednokriteriálních metod pro hodnocení environmentálních 
veřejných výdajů 

 V praxi patří mezi nejčastěji používané jednokriteriální metody pro hodnocení 
environmentálních investic analýza minimalizace nákladů, analýza efektivnosti nákladů, 
analýza užitečnosti nákladů a analýza nákladů a přínosů. Tyto metody patří mezi tzv. 
nákladově-výstupové metody. Pro hodnocení efektivnosti veřejných výdajů na ochranu 
životního prostředí jsou tyto metody vhodné. Výjimku tvoří pouze analýza minimalizace 
nákladů, která pouze porovnává výši nákladů (výdajů) na určitou investici, proto ji dále pro 
hodnocení efektivnosti environmentálních výdajů veřejných rozpočtů nebudu uvažovat 

Analýza nákladů a přínosů (angl. Cost-benefit Analysis, CBA) 

 Analýza nákladů a přínosů je jednou z nejčastěji využívaných metod ekonomické 
analýzy u veřejných projektů. Její metodika je následující:  



Krok 1 Zjištění podstaty projektu1.  

Krok 2 Identifikace dopadů projektu (kladných i záporných).  

Krok 3 Identifikace významných ekonomických dopadů. 

Krok 4 Identifikace fyzických  dopadů realizace projektu. 

Krok 5 Peněžní ohodnocení významných přínosů, přičemž základní měrnou jednotkou 
jsou peněžní jednotky2.  

Krok 6  Diskontování toku nákladů a přínosů.  

Krok 7 Hodnocení pomocí kritérií hodnocení, kterými jsou nejčastěji čistá současná 
hodnota, vnitřní výnosové procento, doba návratnosti nebo ukazatel B/C. 
V praxi se používá buď jedno z kritérií nebo několik kritérií zároveň. 

 Pokud bychom měli zhodnotit, zde je CBA vhodná pro hodnocení efektivnosti výdajů 
místních rozpočtů, musíme konstatovat, že CBA je sice nejkomplexnější jednokriteriální 
metoda, ale také nejobtížněji proveditelná metoda, kterou lze při rozhodování o realizaci 
environmentální investice použít. Jejím významným přínosem je zohlednění časového 
hlediska3. Při posuzování efektivnosti projektů tak lze uplatnit i dlouhodobost efektů, která  je 
významným rysem investic k ochraně životního prostředí.  

 Hlavním nedostatkem této metody z pohledu hodnocení environmtnálních veřejných 
výdajů je obtížné ocenění environmentálních přínosů v peněžních jednotkách. Toto ocenění je 
sice možné pomocí stínových cen, náhražkových trhů, technických metod či mimotržních 
oceňovacích metod, jichž existuje pro oblast oceňování životního prostředí celý aparát (více 
např. Tošovská 1997, Soukopová 2005). Toto oceňování je však velmi nákladné a navíc často 
nevede k požadovaným výsledkům, které by daly reálný obraz o efektivnosti investice. Tento 
problém je pak možné řešit využitím třetí z uvedených jednokriteriálních metod, kterou je 
analýza efektivnosti nákladů.  

Analýza efektivnosti nákladů (angl. Cost-effectiveness analysis – CEA) 

 Další používanou jednokriteriální metodou hodnocení efektivnosti veřejných výdajů je 
metoda efektivnosti nákladů. CEA se používá, pokud je ocenění přínosů (užitků) projektů v 
peněžních jednotkách pomocí CBA komplikované. Při tomto typu analýzy se efektivnost  
nevyjadřuje prostřednictvím peněžních jednotek, ale výstupy se měří prostřednictvím 
vhodných naturálních nebo fyzikálních jednotek.  

 Efektivnosti investice je pak dána poměrovým ukazatelem měrné investiční 
náročnosti, např. na odstranění jednotky znečištění, kdy je efektivnější ten výdaj, který má co 
nejnižší měrnou náročnost4. 
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1  Jedná se o vymezení oblasti, které se projekt dotýká, včetně například vymezení  skupiny obyvatel 

ovlivněných projektem. 
2  Ocenění přínosů v peněžních jednotkách se provádí v případě environmentálních veřejných projektů pomocí 

mimotržních metod oceňování, pomocí stínových cen nebo náhražkových trhů (více viz Soukopová 2006, 
Tošovská 1997). 

3  Tato analýza umožňuje propočet  přínosů pro životní prostředí i v dlouhodobém časovém horizontu a 
podává tak ekonomicky ucelený pohled na realizaci opatření. 

4  Tento postup vychází z teoretického vztahu mezi výší znečištění a náklady na jeho odstranění, ze kterého je 
zřejmé, že čím je znečištění nižší, tím stoupají náklady na jeho odstranění množství odstraněného znečištění 
na jednotku nákladů postupně klesá. 



kde C  jsou celkové diskontované náklady, 
S  je měrná investiční náročnost 
E    je jednotka výstupu (např. množství znečištění) 
R je diskontní sazba 

 Pro hodnocení environmentálních veřejných výdajů se tato metoda jeví jako vhodná, 
protože jako E můžeme použít některé z environmentálncíh indikátorů jako např. množství  
vyprodukovaného odpadu, množství vypouštěného CO2, vliv na životní prostředí stanovený 
v bodové škále aj.  

 Hodnocení metodou CEA vypadá z tohoto pohledu velmi jednoduše, ale i ono je 
spojeno s celou řadou problémů spojených především s výběrem ukazatele výstupu. 
Nejvýraznější z nich jsou případy, kdy existuje více druhů užitků nebo není možné jednotlivé 
užitky navzájem porovnat (více např. Soukopová 2005). Zde se proto nabízí otázka, zda je 
vůbec možné jednotlivé užitky v oblasti ochrany životního prostředí navzájem porovnat. Což 
se u environmentálních veřejných výdajů jeví jako možné, zvláště pokud máme porovnávat 
dvě obce, či dva kraje.  

3.2. Možnosti vícekriteriálních metod pro  hodnocení  environmentálních 
veřejných výdajů 

 Předchozí dvě jednokriteriální metody hodnotily environmentální veřejné výdaje na 
základě jednoho hodnotícího kritéria. Při většině reálných rozhodovacích situací však 
rozhodujeme podle více kritérií, proto je důležité ukázat na význam vícekriteriálních  metod. 

 Formulace úlohy vícekriteriálního hodnocení efektivnosti veřejného výdaje pak bude 
následující. následující: Nechť je dán veřejný výdaj v1, a seznam hodnotících kritérií K = { k1, 
k2, ... , kk}. Každý výdaj (v našem případě položka funkčního členění rozpočtové skladby) v je 
podle těchto kritérií popsána vektorem kriteriálních hodnot (y1,  y2, …, yk). Pak bude možné 
transformovat matematický model podle Fialy, Jablonského a Maňase (1994) do následující 
kriteriální matice:  

Y = (Y j)     (3.2) 

 Hodnocení daného výdaje podle jednotlivých kritérií může být v různých jednotkách a 
různých měřítcích. Důležitá je potom transformace vstupních informací na srovnatelné 
jednotky, umožňující agregaci podle všech kritérií. To umožňují stupnice a škály, které patří 
mezi nejjednodušší metody vícekriteriálního hodnocení.  

Stupnice a škály 

Mezi nejznámější stupnice a šály pak patří: 

• Nominální (binární) stupnice, založena na operaci shody či neshody (rozdílu), která je 
vymezena binární logickou hodnotou 1 (shoda), resp. 0 (neshoda). Hodnocené 
varianty jsou z hlediska hodnoceného kritéria indiferentní. Nedostatkem hodnocení 
pomocí binární stupnice je to, že při tomto typu hodnocení není měřena preference 
jednotlivých kritérií ani nejsou uvažovány váhy jednotlivých kritérií, přičemž nelze 
předpokládat, že by tyto váhy byly identické 

• Ordinální stupnice, která se využívá jako klasifikační, která jednotlivá kritéria hodnotí 
pomocí známkování (např. 1 – 5, kde 1 = nejlepší hodnota a 5 = nejhorší hodnota)  
nebo jako bodovací stupnice, která jednotlivá kritéria ohodnocuje v rámci dané škály 
(např. 1 – 10, kde 1 = nejhorší hodnota, 10 = nejlepší hodnota). Ordinální stupnice tak 



překonává hlavní nedostatek binární stupnice, protože uspořádává kritéria od nejméně 
důležitého po nejvíce důležité. 

• Kardinální číselná stupnice, která se využívá jako intervalová stupnice a jako 
poměrová stupnice. 

 Stupnice a škály se pro hodnocení environmentálních veřejných projektů používají 
nejčastěji v rámci expertního posuzování, přičemž nejčastěji je využívána ordinální bodovací 
stupnice. Hlavní výhodou stupnic a škál je bezesporu relativní jednoduchost při hodnocení 
alternativ. K nevýhodám patří, že tyto postupy nerozlišují  mezi důležitostí jednotlivých 
kritérií. Tento nedostatek pak řeší metody používající pro své hodnocení váhy kritérií.  

 Většina vícekriteriálních metod pro hodnocení proto vyžaduje k vícekriteriálnímu 
hodnocení variant znalost vah kritérií. Snad nejčastěji používanou vícekriteriální metodou při 
hodnocení environmentálních výdajů je bodovací metoda. 

Bodovací metoda 

 Tato metoda patří mezi metody založené na dílčím hodnocení variant, kdy jsou 
hodnoceny jednotlivé varianty (výdaje) nezávisle na sobě. Při této metodě hodnotitel přiřadí 
jednotlivé variantě určitý počet bodů ze zvolené stupnice (viz výše) vzhledem k daným 
kritériím, přičemž čím lépe je hodnocena daná varianta, tím vyšší je její bodové ohodnocení 
vzhledem k tomuto kritériu. Počet stupňů bodové stupnice závisí na rozlišovací schopnosti 
hodnotitele, která nemusí být pro všechna kritéria stejná. Maximální (resp. minimální) počet 
bodů přiřazený nejlepší (resp. nejhorší) hodnotě kritéria však musí být pro všechna kritéria 
stejný. Přitom se nevylučuje případ, kdy při dílčím hodnocení podle některého kritéria žádná 
varianta nedosáhne tento extrémní počet bodů (může jít o hypoteticky stanovené číslo). V této 
metodě se ohodnocení variant vypočítá  následujícím způsobem: 

∑
=

=
k

j
ijji yvh

1

,       (3.3) 

kde      hi je ohodnocení i-té varianty, i = 1, 2, …, n , 
yij  jsou hodnoty kriteriální matice Y, 
vj  je normovaná váha j-tého kritéria, j = 1,2, …, k  

a varianty ai se seřadí tak, že čím je větší hodnota hi, tím více je i-tá varianta preferována.  

Bodovací metoda je z mého pohledu pro hodnocení environmentálních výdajů 
místních rozpočtů v rámci jedné obce nevhodná. Výsledkem je číslo, které není poměřitelé s 
jinou obcí. Využití bodovací metody bych pro hodnocení environmentálních veřejných 
výdajů doporučila na vyšší úrovni místní samosprávy, na úrovni okresů, krajů či při 
hodnocení efktivnosti v rámci celé ČR.  

4. Návrh metody 

Z pohledu hodnocení efektivnosti environmentálních výdajů místních rozpočtů se díky 
výše uvedeným závěrům jeví jako nejvhodnější vícekriteriální hodnocení s dominantním 
kritériem metody CEA, kdy Efektem bude několik vhodně zvolených environmentálních 
indikátorů a následné vícekriteriální zhodnocení výsledů CEA.  

Jako příklad uvádím hodnocení efektivnosti výdajů funkční položky rozpočtu 3722 – 
svoz komunálních odpadů. Pro srovnání efektivnosti vynaložených výdajů do oblasti 
nakládání s odpady jsem navrhla následující indikátory a aplikovala je na tři skupiny obcí III. 
typu. Následující tabulka ukazuje navržené indikátory a jejich následnou aplikaci do CEA.  



Tabulka 1 – Přehled navržených indikátorů 

Indikátory  CEA jako kritérium  

Produkce komunálního odpadu t Výdaje na KO/produkce KO § 37/ KO 

Produkce KO na obyv.  Kg/obyv. Výdaje na sběr a využití KO/produkce KO (§ 3722 + 3725) / KO 

Podíl produkce tříděného odpadu 
na produkci komunálního odpadu 

 Výdaje na sběr a svoz KO/ produkce KO § 3722/KO 

  Výdaje na sběr a svoz odpadů (CO) (§ 3721 +3722 +3723)/ CO 

Tabulka 2 – Aplikace navržených indikátorů v praxi u vybraného vzorku obcí 

1. skupina 2. skupina 3. skupina 
Indikátory 

Žamberk Kostelec Rychnov Lanškroun Hradec Pardubice 

Produkce komunálního odpadu 17 684,26 7 358,84 23473,44 14098,11 57694,07 47786,61 

Produkce KO na 1 obyvatele 2,93 1,18 2,025843 1,386791 0,612106 0,539602 

Podíl produkce tříděného 
odpadu na KO 5,59 13,02 5,86 18,66 13,17 12,85 

CEA 

Výdaje na KO/produkce KO 0,90 0,58 0,374456 0,482281 1,060225 1,361675 

Výdaje na sběr a využití 
KO/produkce KO 

0,90 0,57 0,370195 0,482281 0,954236 0,816534 

Výdaje na sběr a svoz KO/ 
produkce KO 

0,24 0,57 0,370195 0,482281 0,954236 1,024062 

Pramen: ISOH, ČSÚ, ARIS, autorka 

I přes snahu, aby si byly obce v jednotlivých skupinách co nejvíce podobné, jsou zde 
vidět velké rozdíly. Proto dalším krokem k ohodnocení výsledků a k jakési objektivizaci 
skupin je zhodnocení jednotlivých kritériích podle bodovací metody s hodnotící škálou 1-100 
se shodnými váhami. 

Tabulka 4 Transformace indikátorů bodovací metodou vybraného vzorku obcí 

1. skupina 2. skupina 3. skupina 
Indikátory 

Žamberk Kostelec Rychnov Lanškroun Hradec Pardubice  

Produkce komunálního odpadu 41,61 100,00 31,35 52,20 12,75 15,40 

Produkce KO na 1 obyvatele 18,42 45,73 26,64 38,91 88,15 100,00 

Podíl produkce tříděného odpadu na 
KO 

29,96 69,77 31,40 100,00 70,58 68,86 

Výdaje na KO/produkce KO 41,61 64,56 100,00 77,64 35,32 27,50 

Výdaje na sběr a využití KO/produkce 
KO 41,13 64,95 100,00 76,76 38,79 45,34 

Výdaje na sběr a svoz KO/ produkce 
KO 

100,00 42,11 64,83 49,76 25,15 23,44 

∑ 272,72 387,12 354,22 395,27 270,75 280,54 

Pořadí obcí 5. 2. 3. 1. 6. 4. 

Pramen: autorka 

Z pohledu provedené analýzy se jako nejlépe hospodařící v oblasti nakládání 
s komunálními odpady jeví obec Lanškroun.  

5. Závěr 
Hodnocení veřejných výdajů z oblasti ochrany a tvorby životního prostředí naráží na 

řadu specifik. Existuje celá řada metod ekonomické analýzy pro hodnocení veřejných 
projektů, ale již ne všechny je možné použít pro hodnocení výdajů místních rozpočtů do 



určité oblasti ochrany životního prostředí. Podstatou ekonomického přístupu k analýze a 
hodnocení veřejných projektů je použití kritéria racionality jednání zúčastněných subjektů ve 
smyslu představy, že racionální chování spočívá v efektivním využití omezených zdrojů za 
účelem maximálního dosažení cílů, resp. žádoucích užitků. V článku jsem se snažila 
zhodnotit výhody a nedostatky jednokriteriálních a vícekriteriálních metod pro hodnocení 
výdajů místních rozpočtů. Výsledkem této analýzy je návrh metody pro hodnocení s využitím 
vícekriteriálního hodnocení bodovací metodou s dominantním kritériem CEA. 
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