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1. Uvod

V poslednich letech stale aktuginvyzniva otazka vztahu ekonomickéhastu a
ochrany Zivotniho prostdi. Redmétem diskusi jsou také dopady politiky Zivotniho gifedi
a environmentalnich vejnych vydaj jako ekonomického nastroje politiky Zivotniho
prostedi na hospodéky st a dalSi zakladni ekonomické ukazatele jako gaméstnanost,
inflace, obchod apod. &leni dopad jednotlivych vydaj a jejich efektivnosti je obtizné u
vSech véejnych vydaj, avSak v oblasti ochrany Zivotniho pieslti je zvIa3t problematické.
Je to dano tim, Ze &eni zvySeni kvality Zivotniho prdstdi v jednotlivych oblastech ma sva
specifika a navic nelzéci, Ze mezi vysi vydéjdo jednotlivych oblasti Zivotniho prasti a
zvySenim kvality Zivotniho prostdi v této oblasti by existovala jednoZna gima ungra.
Kvalitu Zivotniho progedi ovliviiuje fada fakto a finaréni vydaje jsou pouze jednim
z nastroji, jak kvalitu zivotniho prosedi ovliiovat. Navic pro kazdou z oblasti ochrany
Zivotniho prostedi, & je to voda, ovzduSi,uda, gFiroda a krajina existuje velké mnozstvi
indikatori pro nefeni kvality a tyto indikatory neni mozné vzdy vatéht k efektivnosti
vydaji do dané oblasti ochrany ZP. Proto jeba modelovat mozné metody prasiami
efektivnosti véejnych vydaj a do nich dosazovat mozné environmentalni indiyaoo
meteni této efektivnosti a jejich vstup do analyzyptétektivnosti.

2. Vydaje verejnych rozpottia do oblasti ochrany Zivotniho prostedi

Vydaje védejnych rozpéta do oblasti ochrany Zivotniho présti tvai vyznamnou
cast celkovych viejnych vydaj (viz obrazek 1) a je pra¥dodobné, Ze iigs sodasnou
financni krizi se jejich vySe diky aktivni politice Zivdho prostedi Evropské unie a vydan
ze strukturalnich fondnebude vyznaninsniZovat.

Obrazek 1: Vyvoj objemu vydaji vefejnych rozpotti  Obréazek 2: Vyvoj objemu vydaji z jednotlivych drovni
do jednotlivych oblasti ochrany ZP (v tis. K) verejnych rozpakti do oblasti ochrany ZP (v mil. K&)
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V ramci analyzy vySe vydajverejnych rozpéta do oblasti byla analyzovana data
vefejnych rozpeta dostupna ze systému ARIS, podle femiko ¢lenéni rozp@tové skladby,
jak je ukadzano v tabulce 1 za obdobi 1997-2007.



Tabulka 1 — Vydaje veejnych rozpotti podle funkéniho €lenéni rozpoétové skladby

Oblast ochrany

Popis €innosti

Paragraf

ZP
Odvadeéni a ¢isténi odpad. vod, kaly 2321
Ochrana vody Prevence znecistovani vody 2322
Odvéadéni a ¢isténi odpad. vod j.n. 2329
Uprava drobnych vodnich tok( 2333
Programy zateplovani a Uspor energie 2115
Odstrariovani tuhych emisi 3711
Odstrariovani plynnych emisi 3712
Ochrana ovzdusi Zmény technologii vytapéni 3713
Opatreni ke snizovani produkce sklenikovych plyna 3714
Zmény vyrob. technologii za U¢elem odstranéni emisi 3715
Monitoring ochrany ovzdusi 3716
Ostatni €innosti k ochrané ovzdusi J.N. 3719
Sbér a zpracovéani druhotnych surovin 2122
Sbér a svoz nebezpeénych odpadu 3721
Sbér a svoz komunalnich odpadt 3722
Sbér a svoz ostatnich odpadu 3723
Nakladani Vyuzivani a znesSkodrovani nebezpec¢nych odpadu 3724
s odpady Vyuzivani a zneskodfiovani komun. Odpadu 3725
Vyuzivani a zneSkodrovani ostatnich odpadd 3726
Prevence vzniku odpadt 3727
Monitoring nakladani s odpady 3728
Ostatni nakladani s odpady J.N. 3729
Pritiporézni ochrana 2342
Ochrana pldy a podzemni vody proti zneciSténi infiltraci 3731
Ochrana pliidy a | Dekontaminace pud a ¢isténi spodni vody 3732
podzemni vody Monitoring pldy a podzemni vody 3733
Predchazeni a sanace zasoleni ptd 3734
Ostatni ochrana pldy a spodni vody J.N. 3739
Celospolecenskeé funkce lesl 1037
Revitalizace fi¢nich systému 2334
Ochrana druhd a stanovist 3741
bi oczl‘i:\t]e;?z?g/ a Chranéné ¢asti pfirody 3742
krajiny Rekultivace pady v disledku t&Zebni a dulni innosti 3743
Protierozni, protilavinovéa a protipozarni ochrana 3744
Péce o vzhled obci a vefejnou zelen 3745
Ostatni €in. k ochrané pfirody a krajiny J.N. 3749
Redukce Konstrukce a uplatnéni protihlukovych zafizeni 3751
pusobeni Protiradonovéa opatreni 3752
fny;kkil)r:ECh Monitoring k zajiStovani trovné fyzikalnich faktor( 3753
Ostatni ¢innosti k redukci fyzikalnich vliva 3759
Sprava v ochrané Ustredni statni sprava v ochrané Ziv.pros. 3761
Zivotniho Ostatni orgény statni spravy v ochrané ivotniho prostredi 3762
prostred Ostatni sprava v ekologii 3769
Vyzkum Zzivotniho prostredi 3780
Mezinarodni spoluprace v Zivotnim prostredi 3791
Ostatni ¢innosti | Ekologicka vychova a osvéta 3792
v ekologil Ekologické programy v dopravé 3793
Ekologické zalezitosti a programy J.N. 3799

Zdroj: Zawrecna zprava projektu ,Analyza vydamistnich rozpéti a jejich efektivnosti“ za rok 2008




Mezi oblasti, které jsou v nejvyssi imi financovany z vejnych rozpéta pati
standard& nasledujici oblasti (viz obrazek 1):

= oblast ochrany vody,
= oblast ochrany girody a krajiny,
= oblast nakladani s odpady a
= oblast ochrany ovzdusi,
pricemz v poslednich dvou letech se zvySil objem#ydapstatniinnosti v ekologii.

Z hlediska vy3e Mejnych vydaj alokovanych do oblasti ochrany ZP z centraini
urovre, je vyznamny zejmena statni rozpt zejmena kapitola 315 Ministerstvo Zivotniho
prostedi (MZP) a pedevSim mistni rozgty (viz obrazek 2).

Krome MVZP jsou poskytovany environmentalniremeé vydaje také z kapitoly Ministerstva
dopravyCR, Ministerstva zeguélstvi CR, Ministerstva pro mistni rozv@jR, Ministerstva
pramyslu a obchodCR, Ministerstva obran¢R a Ministerstva finana’R

3. Efektivnost environmentéalnich vaejnych vydaji a metody pro jeji
méreni
Jak jiz bylo zmiano, pro n&feni efektivnosti vieejnych vydaij je mozné pouzitizné
kvantitativni i kvalitativni metody ekonomické aizy, nicmég vysledky kvalitativnich

metod jako SWOT analyzy atd. jsou tigact verejnych vydaj rozporné a proto se dale
budu zabyvat pouze kvantitativnimi metodami.

Kvantitativni metody ekonomické analyzyugeme rozdlit na jednokriterialni
metody a vicekriteridlni metody. Jednokriteridlnietody @i hodnoceni pedpokladaji
existenci jednoho dominantniho kritéria, na ktetévpdji kritéria ostatni. Timto kritériem
by v soukromém sektoru byl zisk nebektery z pondrovych finafnich ukazateé. Fi
hodnoceni environmentalnich fegnych vydaj je timto kritériem vSak né&astji Groven
nékladi (vydaji) nebo ®kterych z pomdrovych vydajovych ukazatel VétSina
jednokriterialnich metod je tak zaloZzena nadpokladu, Ze je mozné vztahnout vystupy
k ndkladim (vydajim), které byly vynaloZeny na jejich ziskani a zekef ¢i dopady daného
opateni jsou pimo unérné vysi vydaj na uvedené opani alokované. Tentor@dpoklad je
vSak v fipact environmentalnich wejnych vydaj ¢asténé problematicky, protoZe v rdmci
ochrany zivotniho prostdi od sebe nelze jednozn& oddilit vydaje na ukitou oblast
ochrany Zivotniho prostdi a nasled& zkoumat pouze jejich efektivnost bez toho, abychom
zvazovali vliv vydaji na ostatni slozky Zivotniho prosdli.

3.1. Moznosti jednokriterialnich metod pro hodnoceni enwronmentalnich

veirejnych vydaja

V praxi pati mezi nefasgji pouzivané jednokriterialni metody pro hodnoceni
environmentalnich investic analyza minimalizace ladk analyza efektivnosti naklagd
analyza uzitenosti naklad a analyza naklad a pinodi. Tyto metody pa&t mezi tzv.
néklado-vystupové metody. Pro hodnoceni efektivnostiejregch vydaj na ochranu
Zivotniho prostedi jsou tyto metody vhodné. Vyjimku ttfopouze analyza minimalizace
nakladi, kterd pouze porovnava vysi nakiafvydaji) na ugitou investici, proto ji dale pro
hodnoceni efektivnosti environmentalnich vydegejnych rozpéti nebudu uvazovat

Analyza naklad a pfinosi (angl. Cost-benefit Analysis, CBA)

Analyza naklad a p@inosi je jednou z neépstji vyuzivanych metod ekonomické
analyzy u véejnych projeki. Jeji metodika je nasledujici:



Krok 1 Zjiseni podstaty projektu

Krok 2 Identifikace dopadprojektu (kladnych i zapornych).

Krok 3 Identifikace vyznamnych ekonomickych dopad

Krok 4 Identifikace fyzickych dopdidrealizace projektu.

Krok 5 PerZzni ohodnoceni vyznamnychiiposi, pficemz zakladni krnou jednotkou
jsoupenézni jednotky?.

Krok 6 Diskontovani toku nakléda ginodi.

Krok 7 Hodnoceni pomoci kritérii hodnoceni, kterysaiu nefastji cista sodasna

hodnota, vnini vynosové procento, doba navratnosti nebo ukbBATe
V praxi se pouziva hlljedno z kritérii nebod&kolik kritérii zarove.

Pokud bychom @i zhodnotit, zde je CBA vhodna pro hodnoceni dfaldsti vydaj
mistnich rozpéti, musime konstatovat, Zze CBA je sice nejkompiginjednokriterialni
metoda, ale také nejobtign proveditelnd metoda, kterou lz&ipozhodovani o realizaci
environmentalni investice pouzit. Jejim vyznamnyitingsem je zohledmi c¢asového
hlediskd. Fi posuzovani efektivnosti projektak Ize uplatnit i dlouhodobost efékiktera je
vyznamnym rysem investic k ochgahivotniho progiedi.

Hlavnim nedostatkem této metody z pohledu hodrioeewironmtnalnich @jnych
vydaji je obtizné ocami environmentalnichifnosi v peréznich jednotkach. Toto océmi je
sice mozné pomoci stinovych cen, nahrazkovych, trchnickych metodi mimotrznich
ocaiovacich metod, jichZ existuje pro oblast itmeani Zivotniho progedi cely aparéat (vice
nag. ToSovska 1997, Soukopova 2005). Totonoegni je vSak velmi nakladné a navésto
nevede k poZzadovanym vyslduatk, které by daly realny obraz o efektivnosti ini@ast Tento
problém je pak mozné&esSit vyuzitim feti z uvedenych jednokriterialnich metod, kterou je
analyza efektivnosti naklad

Analyza efektivnosti naklad (angl. Cost-effectiveness analysis — CEA)

DalSi pouzivanou jednokriterialni metodou hodnéedektivnosti véejnych vydai je
metoda efektivnosti nadklad CEA se pouziva, pokud je ocem prinosi (uZzitki) projeki v
pereznich jednotkach pomoci CBA komplikovan&i Bomto typu analyzy se efektivnost
nevyjaduje prostednictvim pe#znich jednotek, ale vystupy se éfn prostednictvim
vhodnych naturélnich nebo fyzikalnich jednotek.

Efektivnosti investice je pak dana pémvym ukazatelem #mné investini
nara:nosti, nap. na odstraéni jednotky znaisténi, kdy je efektivijsi ten vydaj, ktery ma co
nejnizsi nérnou narenost.

>
S: t-1 (1+r)t -
E

min, (3.2)

Jedna se o vymezeni oblasti, které se projekfkdotwetnt napiklad vymezeni skupiny obyvatel
ovlivnénych projektem.

Ocerni prinos v peréznich jednotkach se provadi kipac environmentalnich wejnych projekt pomoci
mimotrznich metod od®vani, pomoci stinovych cen nebo nahrazkovych (vifice viz Soukopova 2006,
ToSovska 1997).

Tato analyza umdiije prop@et pinosi pro zivotni prosedi i v dlouhodobéntasovém horizontu a
podava tak ekonomicky uceleny pohled na realizpaieni.

Tento postup vychazi z teoretického vztahu mg&i zn€isteni a naklady na jeho odstram, ze kterého je
zrejmé, z&dim je znegisteéni nizsi, tim stoupaji naklady na jeho odstrdrmnozstvi odstramého zné&isteni
na jednotku nakladpostup# klesa.



kde C jsou celkové diskontované naklady,

S je mérna investini nar@nost

E je jednotka vystupu (nApmnoZstvi zn&steni)
R je diskontni sazba

Pro hodnoceni environmentalnichtej@ych vydaj se tato metoda jevi jako vhodna,
protoze jako E rizeme pouzit ¢které z environmentalncih indikatojako nap. mnozstvi
vyprodukovaného odpadu, mnozstvi vypénsho CQ, vliv na Zivotni prosedi stanoveny
v bodové skéle aj.

Hodnoceni metodou CEA vypada z tohoto pohledu véduinodusSe, ale i ono je
spojeno s celoufradou problém spojenych fedevSim s vyrem ukazatele vystupu.
NejvyrazrEjSi z nich jsou fipady, kdy existuje vice drahuzitki nebo neni mozné jednotlivé
uzitky navzajem porovnat (vice riapsoukopova 2005). Zde se proto nabizi otdzka,jeda
vibec mozné jednotlivé uzitky v oblasti ochrany Znibb prostedi navzajem porovnat. Coz
se u environmentélnich ¥gnych vydaij jevi jako mozné, zvl&Stpokud mame porovnavat
dvé obce i dva kraje.

3.2. Moznosti vicekriterialnich metod pro hodnoceni ewironmentalnich
vei‘ejnych vydaju
Predchozi d¥ jednokriterialni metody hodnotily environmentairdrejné vydaje na

z&kla& jednoho hodnoticiho kritéria. fiPvétSiné realnych rozhodovacich situaci vSak
rozhodujeme podle vice kritérii, proto jéleZité ukadzat na vyznam vicekriterialnich metod.

Formulace ulohy vicekriterialniho hodnoceni efektisti véejného vydaje pak bude
nasledujici. nasledujici: Necle dan véejny vydajv;, a seznam hodnoticich kritéKi= {kj,
ko, ..., k}. Kazdy vydaj (v naSemijjpact polozka funkniho¢lenéni rozp@tové skladby) je
podle €chto kritérii popsana vektorem kriterialnich hodfat v», ..., yk). Pak bude mozné
transformovat matematicky model podle Fialy, Jabk&éio a Maase (1994) do nésleduijici
kriterialni matice:

Y =(Y) (3.2)

Hodnoceni daného vydaje podle jednotlivych kritérize byt v fiznych jednotkach a
riznych n@fitcich. DilezZita je potom transformace vstupnich informaci stavnatelné
jednotky, umo#ujici agregaci podle vSech kritérii. To umag stupnice a Skaly, které pat
mezi nejjednodussi metody vicekriterialniho hodnéce

Stupnice a skaly
Mezi nejznamsjSi stupnice a Saly pak pat

* Nominalni (binarni) stupnicezaloZzena na operaci shotlyneshody (rozdilu), ktera je
vymezena binarni logickou hodnotou 1 (shoda), r&sp(neshoda). Hodnocené
varianty jsou z hlediska hodnoceného kritéria imdintni. Nedostatkem hodnoceni
pomoci binarni stupnice je to, z& pomto typu hodnoceni nenidena preference
jednotlivych kritérii ani nejsou uvazovany vahy nedivych kritérii, gricemz nelze
predpokladat, Ze by tyto vahy byly identické

» Ordinalni stupnicektera se vyuziva jako klasifikai, ktera jednotliva kritéria hodnoti
pomoci znamkovani (n&pl — 5, kde 1 = nejlepsi hodnota a 5 = nejhorginbta)
nebo jako bodovaci stupnice, ktera jednotliva katéhodnocuje v ramci dané skaly
(nap. 1 — 10, kde 1 = nejhorsi hodnota, 10 = nejlepséiniota). Ordinalni stupnice tak



piekonava hlavni nedostatek binarni stupnice, proospgadava kritéria od nejmén
dulezitého po nejvicetdezite.

» Kardinalni ciselna stupnice ktera se vyuziva jako intervalova stupnice a jako
pongrova stupnice.

Stupnice a Skaly se pro hodnoceni environmentélné@ejnych projekt pouzivaji
negastji v ramci expertniho posuzovaniigemz nefastji je vyuzivana ordinalni bodovaci
stupnice. Hlavni vyhodou stupnic a Skal je bezaspelativni jednoduchostiphodnoceni
alternativ. K nevyhodam pét Ze tyto postupy nerozliSuji meziildzitosti jednotlivych
kritérii. Tento nedostatek pakSi metody pouZivajici pro své hodnoceni vahyriité

V¢étSina vicekriterialnich metod pro hodnoceni proy@aduje k vicekriterialnimu
hodnoceni variant znalost vah kritérii. Snactas§ji pouzivanou vicekriterialni metododtip
hodnoceni environmentéalnich vydag bodovaci metoda.

Bodovaci metoda

Tato metoda p#t mezi metody zaloZzené na dih hodnoceni variant, kdy jsou
hodnoceny jednotlivé varianty (vydaje) nezavislesok. Fri této metod hodnotitel piradi
jednotlivé variant urcity pocet bodi ze zvolené stupnice (viz vySe) vzhledem k danym
kritériim, pricemz¢im Iépe je hodnocena dand varianta, tim vysSijjégelové ohodnoceni
vzhledem k tomuto kritériu. Ret stugit bodové stupnice zavisi na rozliSovaci schopnosti
hodnotitele, kterd nemusi byt pro vSechna kritét&gnd. Maximalni (resp. minimalini) et
bodx pritazeny nejlepSi (resp. nejhorsi) hodnhktitéria vSak musi byt pro vSechna kritéria
stejny. Ritom se nevylduje pipad, kdy pi dilcim hodnoceni podlegkterého kritéria Zadné
varianta nedosahne tento extrémnigidodi (mazZe jit o hypoteticky stanovenréslo). V této
metod se ohodnoceni variant vy§itA nésledujicim Zisobem:

Kk
hi :ZVj Yi (3.3)
j=1
kde h; je ohodnoceni i-té varianty= 1, 2, ...,n,
Yi jsou hodnoty kriterialni matice Y,
Vi je normované vaha j-tého kritérjas 1,2, ...,k

a variantya; se séadi tak, Zz&im je WtSi hodnotd;, tim vice je-ta varianta preferovana.

Bodovaci metoda je z mého pohledu pro hodnocenir@maentalnich vydaj
mistnich rozpétu v ramci jedné obce nevhodna. Vysledkentigo, které neni podtitelé s
jinou obci. VyuZiti bodovaci metody bych pro hodaoic environmentalnich yejnych
vydaji doporiila na vySSi Urovni mistni samospravy, na urovnreek kraji c¢i pfi
hodnoceni efktivnosti v ramci ce@R.

4. Navrh metody

Z pohledu hodnoceni efektivnosti environmentélnigtiaji mistnich rozpéta se diky
vySe uvedenym z&wim jevi jako nejvhodsi vicekriterialni hodnoceni s dominantnim
kritériem metody CEA, kdy Efektem budekolik vhodné zvolenych environmentalnich
indikatori a nasledné vicekriterialni zhodnoceni vysIEdEA.

Jako piklad uvadim hodnoceni efektivnosti vydldunkeni polozky rozpétu 3722 —
svoz komunalnich odpéd Pro srovnani efektivnosti vynaloZzenych vydajo oblasti
nakladani s odpady jsem navrhla nasledujici indilgdéa aplikovala je naitskupiny obci Ill.
typu. Nasledujici tabulka ukazuje navrZzené indilgatojejich naslednou aplikaci do CEA.



Tabulka 1 — Prehled navrzenych indikatoni

Indikatory

CEA jako kritérium

Produkce komunalniho odpadu

Vydaje na KO/produkce KO

§ 37/ KO

Produkce KO na obyv.

Kg/obyv.

Vydaje na sbér a vyuziti KO/produkce KO

(§ 3722 + 3725) / KO

Podil produkce tfidéného odpadu
na produkci komunalniho odpadu

Vydaje na sbér a svoz KO/ produkce KO

§ 3722/KO

Vydaje na sbér a svoz odpadu (CO)

(8 3721 +3722 +3723)/ CO

Tabulka 2 — Aplikace navrzenych indikatoni v praxi u vybraného vzorku obci

1. skupina 2. skupina 3. skupina

Indikatory B

Zamberk Kostelec Rychnov LanSkroun Hradec Pardubice
Produkce komunalniho odpadu 17 684,26 7 358,84 23473,44 14098,11 57694,07 47786,61
Produkce KO na 1 obyvatele 2,93 1,18 2,025843 1,386791 0,612106 0,539602
Podil produkce tfidéného
odpadu na KO 5,59 13,02 5,86 18,66 13,17 12,85
CEA
Vydaje na KO/produkce KO 0,90 0,58 0,374456 0,482281 1,060225 1,361675
Vydaje na sbhér a vyuziti
KO/produkce KO 0,90 0,57 0,370195 0,482281 0,954236 0,816534
Vydaje na sbér a svoz KO/ 0,24 0,57 0,370195 0482281 | 0,954236 | 1,024062
produkce KO

se shodnymi vahami.

Pramen: ISOHCSU, ARIS, autorka

| pfes snahu, aby si byly obce v jednotlivych skupinéaejvice podobné, jsou zde
vidét velké rozdily. Proto dalSim krokem k ohodnocegsledki a k jakési objektivizaci
skupin je zhodnoceni jednotlivych kritériich potdedovaci metody s hodnotici Skalou 1-100

Tabulka 4 Transformace indikatorii bodovaci metodou vybraného vzorku obci

" 1. skupina 2. skupina 3. skupina

Indikatory —
Zamberk Kostelec Rychnov Lanskroun Hradec Pardubice

Produkce komunalniho Odpadu 41,61 100,00 31,35 52,20 12,75 15,40
Produkce KO na 1 obyvatele 18,42 45,73 26,64 38,91 88,15 100,00
Podil produkce tfidéného odpadu na 29,96 69,77 31,40 100,00 70,58 68,86
KO
Vydaje na KO/produkce KO 41,61 64,56 100,00 77,64 35,32 27,50
:ééda‘e na sbér a vyuZiti KO/produkce 41,13 64,95 100,00 76,76 38,79 4534
\K%dale na sbér a svoz KO/ produkce 100,00 42,11 64,83 49,76 25,15 23,44
X 272,72 387,12 354,22 395,27 270,75 280,54
Poradi obci 5. 2. 3. 1. 6. 4.

Z pohledu provedené analyzy se jako

s komunalnimi odpady jevi obec LanSkroun.

5. Zavér

Pramen: autorka

nejlépe hosfmida oblasti nakladani

Hodnoceni viejnych vydaj z oblasti ochrany a tvorby Zivotniho pri@sti narazi na
fadu specifik. Existuje cel&ada metod ekonomické analyzy pro hodnoceniejugch
projekii, ale jiZ ne vSechny je mozné pouzit pro hodnosgdiaja mistnich rozp&ta do



urcité oblasti ochrany Zivotniho préstli. Podstatou ekonomickéhdigiupu k analyze a
hodnoceni viejnych projeki je pouZiti kritéria racionality jednani &istrénych subjeki ve
smyslu pedstavy, Ze racionalni chovani gp@ v efektivnim vyuZziti omezenych zdéioza
Ucelem maximalniho dosazeni (il resp. Zadoucich uziik V ¢lanku jsem se snaZila
zhodnotit vyhody a nedostatky jednokriterialnictviaekriterialnich metod pro hodnoceni
vydaji mistnich rozpétu. Vysledkem této analyzy je navrh metody pro ho@mds vyuZitim
vicekriterialniho hodnoceni bodovaci metodou s daminim kritériem CEA.
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